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Введение
Один из самых распространённых мифов об Интернете состоит в том, что якобы в сети «обитают» преимущественно люди, не способные к живому общению, закомплексованные, испуганные, создающие себе виртуальную личность, отличную от того, кем человек является на самом деле, прячущиеся, скрывающие свою идентичность и, следовательно, что основным притягательным моментом является анонимность, которую даёт сеть. На самом деле это, конечно, далеко не так. То есть, разумеется, таких персонажей в сети тоже хватает, но основной массы пользователей ресурсов, связанных с общением, они не составляют. Таким образом, проблематика неприкосновенности частной жизни в контексте Интернет-общения далеко выходит за рамки технического и правового обеспечения анонимности. 
Здесь немедленно встаёт более широкий вопрос о взаимосвязи и соотношении неприкосновенности и секретности частной жизни. Можно ли ставить между ними знак равенства? Когда обеспечена неприкосновенность – когда имеются гарантии секретности или, наоборот, когда особой секретности и не нужно, когда жизнь частная и публичная могут вестись открыто в двух как бы не пересекающихся плоскостях? Если проводить аналогию, то когда обеспечено право частной собственности, когда сад защищён заборами, сигнализациями и злыми собаками, или когда прохожие в основной своей массе не рвут там яблоки просто потому, что это чужое? Являются ли право на неприкосновенность частной жизни и уважение к частной жизни этапами одного процесса,  или же это альтернативы? Может ли право на неприкосновенность частной жизни по мере своего развития частично заместиться уважением к частной жизни другого, или же чем лучше защищена приватность, тем большим посягательствам она подвергается?
В проведённом исследовании понимания проблематики неприкосновенности частной жизни в среде пользователей Интернет-ресурсов, связанных с общением, в основном на примере ЖЖ («Живой журнал»; см. глоссарий терминов и сленга в Приложении 1), автор попытался понять, на каком этапе процесс находится сейчас и каким может быть прогноз. Логически исследование структурировано в соответствии с гипотезами и контргипотезами, сформулированными в целом для всей темы «Продвижение в России права на уважение частной жизни» исследовательского проекта Пермской гражданской палаты «Будущее прав человека в России».
При проведении исследования применялись следующие методы: case study (описание и интерпретация нескольких характерных и/или ярких ситуаций, значимых с точки зрения изучаемой проблемы), контент-анализ текстов и комментариев, экспертная оценка (автор исследования на протяжении двух с 
половиной лет ведёт дневник в ЖЖ, популярность которого можно оценить как «выше среднего»; кроме того, в процессе исследования были проведены консультации с некоторыми наиболее читаемыми русскоязычными пользователями), а также опрос общественного мнения. Была составлена анкета, на вопросы которой было преложено ответить пользователям ЖЖ.  Текст анкеты и линейка полученных результатов приведены в Приложении 2.
1. О восприятии сферы приватного и актуальности права на неприкосновенность частной жизни
Гипотеза: В России продвижение права на уважение частной жизни имеет как активных сторонников, так и активных противников, но только применительно к отдельным средам и проявлениям приватности. Наличие интереса к правовому обеспечению отдельных аспектов частной жизни не ведёт автоматически к осознанию и актуализации всей предметной и ценностной совокупности права на уважение частной жизни.

Контргипотеза: Право на уважение частной жизни потеряло свою актуальность, поскольку приватности граждан противостоит объективная реальность и технический прогресс, против которых бессмысленно протестовать и бороться. Проблема приватности разворачивается в другом, не в гуманитарном и даже не в политическом, а в инструментальном ракурсе, как техническое и формально-правовое препятствие мерам безопасности и информационным потребностям граждан.

В целом проведённое исследование подтвердило гипотезу и опровергло контргипотезу. Выяснилось прежде всего, что сама эта проблематика актуальна и вызывает интерес. Публикуя приглашение к участию в анкетировании, автор не рассчитывал на тот отклик, который удалось получить: численность читателей дневника автора исследования в ЖЖ на момент проведения анкетирования была около 500 человек (и, кстати, заметно увеличилось за дни сбора анкет), а количество полученных анкет составило 123. Значительное число респондентов откликнулось на объявления, продублированные в дневниках других, в т.ч. и очень популярных пользователей. И это при том, что для участия в опросе необходимо было оставить свой адрес электронной почты, получить длинную и сложную анкету, заполнить её и отправить обратно, то есть поработать. Для сравнения: менее чем за месяц до этого автор исследования использовал свой дневник для проведения другого опроса социально значимой тематики; там форма опроса была вставлена непосредственно в ЖЖ, то есть для ответа достаточно было сразу же щёлкнуть несколько кнопок; и откликнулись всего около 60 человек.
Далее, 71.9% респондентов на вопрос «кому нужно право на неприкосновенность частной жизни?» ответили «мне» либо «вообще всем», а 31.4% выбрали вариант ответа «маленькому человеку, беззащитному перед прессингом государственной власти и общественного мнения». Это значительно больше, чем ответивших, что право на неприкосновенность частной жизни нужно «публичным персонам, знаменитостям, тем, кто на виду» (14.8%), «тем, кому есть что скрывать» (6.6%) и «тем, кому есть что терять» (19%). Количество выбравших варианты, описывающие право на неприкосновенность частной жизни как искусственно изобретённую 
фикцию («правозащитникам, чтобы получать на это гранты»; «предпринимателям, чтобы продавать средства нарушения и защиты privacy») лежит в пределах статистической погрешности (по 1.6%).

В то же время выяснилось, что, действительно, право на неприкосновенность частной жизни актуально выборочно. И эта актуальность не совпадает с ни с традиционным юридическим (конституционный перечень прав), ни с традиционным правозащитным (акцент на обеспечении приватности для заметных общественных персон и в закрытых учреждениях, где права человека в принципе ограничиваются) представлением о ней. 
В ответ на вопрос «что такое частная жизнь?» (здесь можно было выбрать только один ответ) подавляющее большинство (62.8%) респондентов выбрали вариант «то, что человек сам маркирует как относящееся к сфере его частного», на втором месте (19%) ответ «то, что определено законом и обычаем как таковое», и наименьшее количество «голосов» (17.4%) получил ответ «то, что связано с душой и телом человека (в отличие от социальной роли)». 
Правда, при оценке конкретных предложенных кейсов на то, насколько они нарушают неприкосновенность частной жизни, респонденты де-факто проявили несколько иной взгляд. Наиболее нарушающими privacy признаны ситуации, которые скорее можно отнести либо к нарушению закона и обычая о трактовке сферы частного, либо к нарушению автономности и неприкосновенности души и тела: исключение студентки из института за записи в ЖЖ (73.5%), необоснованное разрешение курения (72%) и запреты на курение (67.8%) (кстати, забавно, что 41.3% респондентов дали асимметричный ответ на эти два парных вопроса), просмотр трафика и переписки сотрудников на работе (57.9%), наличие видеокамер в туалетах в ночном клубе и недоступность для посетителей туалетов в казённых заведениях (55.4% и 51.2%), навязчивую музыку в маршрутке (52%).
Отдельного комментария заслуживает разница в восприятии приватности как неприкосновенности тела в зависимости от того, о каких функциях и частях тела идёт речь. Те, что общественной моралью отнесены к «приличным», значительно менее «приватны»: так, всего 16.5% респондентов считают нарушением приватности требование снимать обувь при прохождении аэропортового контроля безопасности, всего 33.9% - сдачу анализа крови. Спорным моментом является оценка применимости приватности в отношении внешности человека как эстетической категории.
Кейс: ЖЖ-юзер Эн. Ссылка не даётся по причинам, понятным из ситуации; кейс включён в исследование с разрешения Эн. На дружеской вечеринке в доме Эн были сделаны фотографии. Самые обычные фотографии весёлой подвыпившей компании. То есть, весьма низких художественных достоинств: сделанные «мыльницей»  и кое-как. Эти фотографии были выложены на ftp для того, чтобы все гуляки могли их себе скачать на память. Доступ к фотографиям не закрывался, но и не рекламировался. Через некоторое время в журнале пользователя Ка появились эти фотографии. Точнее, худшие из них, те, на которых Эн получилась очень неудачно. Фотографии были снабжены грязными и оскорбительными замечаниями о внешности Эн. После этого фотографии были удалены из открытого доступа там, где первоначально выкладывались, и Эн обратилась в Abuse Team, основание жалобы – разглашение личной информации. Цитирую фрагмент из ответа АТ (автор ответа – иностранец, отсюда несколько корявый язык): «Имейте в виду, для того, чтобы преследование существовало, автор должен идентифицировать Вас таким образом, что любой случайный читатель мог связать содержание записи с определенным человеком в настоящем мире. То есть нужно использовать такой способ обращения к Вам, чтобы было ясно, о ком говорится - полное имя и фамилию, адрес электронной почты, номер телефона, и т.д. Имя, Интернетовская кличка и тому похожее не достаточны». Далее письмо АТ содержало рекомендацию обратиться с жалобой в связи с нарушением авторских прав, таким образом, нарушения privacy в действиях Ка АТ не усмотрела. Обратим внимание, в частности, что АТ не сочла внешность безусловным идентификатором определённого человека в реальном мире. Кроме того, АТ не приняла во внимание, что дневники Эн и её мужа в общей сложности читают не менее пяти тысяч человек; что дневники ведутся очень откровенно, что в этих дневниках тоже постоянно публикуются фотографии Эн, что указано реальное имя Эн, город, где она живёт, и огромное количество другой информации, которой более чем достаточно, чтобы безошибочно идентифицировать конкретного человека; скорее даже наоборот: внутри среды русского ЖЖ трудно не понять, о ком речь.

Автор исследования не стала включать в свою анкету описание именно этой ситуации. Вместо этого были включены два вопроса о ситуациях схожих, в одном предлагалось оценить на соблюдение privacy обсуждение внешности человека, опубликовавшего свою фотографию самостоятельно, в другом – публикацию в газете неудачной фотографии пожилой общественной деятельницы. Только 10,7% респондентов расценили первую и 29,8% вторую из этих ситуаций как вторжение в частную жизнь. В комментариях к своим ответам некоторые респонденты, не усмотревшие нарушения privacy, отметили, что в первом случае нарушение состоит не в обсуждении, а в факте выкладки фотографий, таким образом, если кто и нарушил privacy, так это сам опубликовавший фото человек. Во втором случае указывалось, что публичная персона не имеет права на privacy, тем более что в смоделированной ситуации (на самом деле это тоже реальный случай – автор исследования видела такие фотографии в газете) было уточнено, что фотографии сделаны во время публичного выступления. С другой стороны, довольно много комментариев содержат указание, что, по мнению респондента, такого рода действия относятся к вопросам этики, а не права.

Таким образом в центре разногласий оказывается приватность в сферах, где частное и публичное смыкается, например, в оценке права на неприкосновенность частной жизни у публичных персон, приватности в офисе и т.д. 
Кейс: «Офисные заморочки»:


http://www.livejournal.com/users/zurfreude/312545.html

 В комментариях к этой записи, а их более 600, по просьбе автора журнала приведены примеры «всяких корпоративно-офисных правил, табу, придурей начальников, обязательных для подчиненных, и т.д., начиная с обязательного костюма и белой рубашки в будни, а в субботу - голубой, вплоть до выбрасывания всех немытых чашек, найденных на столах подчиненных, прямиком в урну, и т.д.». Комментарии к этой записи могут дать богатый эмпирический материал для параллельной части исследования, связанной с приватностью в офисе. Интересна интонация значительной части комментаторов, которые, описывая ужасы офисного рабства, говорят о том, что это бесчеловечно, глупо, невыносимо, нелепо… - но всего несколько замечаний о нарушении законодательства о труде и ни одного – о нарушении неприкосновенности частной жизни. Кроме того, нет ни одного комментария о формальном оспаривании подобных правил. В то же время есть (немного, но не единичны) сообщения о том, что после того, как сотрудник грубо выругался на начальника, вводящего дурацкие правила, пригрозил ему физической расправой, совершил иной «акт офисного неповиновения», наиболее одиозные запреты отменялись. Как правило, комментаторы, описывающие вопиющие примеры порядков на своих прошлых работах, отмечают: «выдержал месяц / три месяца / ….». 

Дух этих высказываний совпадает с результатами анкетирования по вопросам, связанным с privacy на работе (психологическое тестирование при приёме на работу 11,6% респондентов считают нарушением privacy, дресс-код – 19,0%, звонки по рабочим вопросам в нерабочее время на личный телефон – 44,6%, а на корпоративный – 28,9%, чтение переписки сотрудника с офисного компьютера и контроль посещаемых сайтов – 57,9%, но при этом из них более половины считают допустимыми более мягкие формы контроля количества и типа траффика). Респонденты ответили в том духе, что право работодателя состоит в том, чтобы за свои деньги вводить те правила, которые нужны ему, а право работника – в том, чтобы принимать их или не принимать, то есть не работать на такой работе. 
В этой связи стоит вспомнить недавно промелькнувшее в новостях сообщение о человеке (в Норвегии), который был уволен за просмотр порносайтов со служебного компьютера, подал в суд за нарушение privacy и судебным решением был не только восстановлен на работе, но ещё и получил компенсацию в 20 тысяч евро: http://www.utro.ru/articles/2005/05/03/435105.shtml. Решение норвежского суда можно трактовать таким образом: даже на работе и в рабочее время человек принадлежит сам себе, а не нанимателю. Работа не предусматривает непременно отказа от распоряжения временем и действиями. К сожалению, русскоязычные пользователи ЖЖ в своей массе этого суждения не разделяют.
Вообще, вопрос о связи ситуации с неприкосновенностью частной жизни упирается в другой, более общий вопрос: как определяется приватное vs публичное при осуществлении человеком тех или иных видов деятельности. В какой степени человек принадлежит себе и в какой степени это «право собственности на самого себя» отчуждается при осуществлении им тех или иных социальных функций. И, главное, кем и каким образом оно отчуждается: одно дело, когда человек добровольно и осознанно отказывается от своего права (например, отдельно продаёт его), и совсем другое – когда оно отчуждается по умолчанию, как бы в непременном комплекте с социальной функцией, а человек вынужден его выкупать обратно (например, отказываясь от работы, где нарушается privacy, специально скрывая личную информацию и др.). 

Кейс: ЖЖ-юзер fartran. Студентка платного вуза в Санкт-Петербурге опубликовала в своём журнале, в открытом доступе, запись, в которой из-за недопуска к экзамену поносила alma mater и преподавателей на чём свет стоит, с обильным использованием непечатных выражений. По существу запись представляла собой эмоциональный всплеск, конечно, некрасивый, разозлённого человека в стиле «все гады, всех ненавижу». Через некоторое время запись попала в руки администрации вуза (по всеобщему убеждению, не обошлось без доноса). Студентка была отчислена со скандалом: приказ об отчислении с мотивировкой «нарушение требований Устава университета и Договора о подготовке специалиста с высшим образованием, выразившееся в демонстрации явного неуважения к нравственным ценностям университетского сообщества», вывешенный на доске объявлений вуза, сопровождался распечаткой этой записи. Студентка (очень юная, 19 лет) не стала отрицать, что это действительно её дневник и её запись; она писала прошения о восстановлении, приносила извинения, говорила о «состоянии аффекта» и что «больше так не будет», однако это не помогло. Было проведено студенческое собрание, которое своим решением поддержало отчисление. 

Тогда она опубликовала в журнале всю историю отчисления, включая скан-копии приказа и её объяснительных. Эта история вызвала много шума и бурных обсуждений: сама запись (http://www.livejournal.com/users/fartran/228239.html)  собрала почти 700 комментариев, плюс дискуссии перекинулись на множество других журналов и даже за пределы ЖЖ (см., в частности, http://www.livejournal.com/users/woody_alex/350459.html, http://www.livejournal.com/users/phoneme/347802.html?thread=2942362#t2942362, http://forum.exler.ru/index.php?showtopic=75725&st=0&hle=5625575#entry5625575).

Случай с жж-юзером fartran не уникален: так, в похожую ситуацию попал юзер standee, студент из Мурманска. Его, правда, не отчисляли, а «выжили», вынудили уйти. Причиной стал резкий отзыв в его журнале о концерте вузовской самодеятельности. Правда, для объяснения этой ситуации существует и конспирологическая версия: фамилия  студента совпадает с фамилией недавно избранного президента одной из сопредельных стран. Ссылки: http://www.livejournal.com/users/standee/4988.html (и оттуда ссылка на сам пост, ставший причиной конфликт,  http://www.livejournal.com/users/nalymov/544150.html. 

Кроме того, в дискуссиях широко поминается случай увольнения американской стюардессы за размещённую в блоге фотографию; на фотографии она была в своей рабочей униформе, по которой можно было определить, в какой компании она работала; к сожалению, ссылками на первоисточник автор не располагает.

Анализ обсуждений показывает, что лишь очень немногие обратили внимание на связь происшествия с fartran с проблематикой неприкосновенности частной жизни. Содержательно основную массу высказываний можно отнести к следующим группам: сочувственные («бедная девочка; держись»); критические (либо «сама 
виновата, за свои слова надо отвечать», либо «зачем же ты созналась»); и отвлечённые (о том, хороший это вуз или плохой, нужен ли человеку в жизни диплом или нет). Есть также некоторое количество рассуждений о законности отчисления и перспективе его оспаривания в суде («отчислять не имели права, зато имели право подать в суд на неё за оскорбления»). То есть, этот случай практически не оценивается общественным мнением вне связи с двумя конкретными обстоятельствами: статус записи по доступу к ней и содержание записи. Этот вывод подтверждается результатами опроса пользователей ЖЖ: несмотря на то, что почти три четверти респондентов усмотрели в данной ситуации (значительной части отвечавших известно, о чём именно идёт речь) нарушение privacy, ответы на данный вопрос часто сопровождались комментариями, причём в значительной степени – резкими, эмоциональными, разъясняющими позицию респондента в связи с теми или иными второстепенными факторами.
На примере данного кейса отчётливо видна проблема, ключевая для оценки событий и мнений применительно к предмету исследования: privacy в Интернет-общении. Дело в том, что статус публикуемых в сети материалов и применяемые к ним правила не определены и не урегулированы ни законодательством, ни обычаем Иными словами, чёткого ответа на вопрос, относятся такие материалы (в частности, записи в ЖЖ) к сфере приватного (личный дневник) или к сфере публичного (открытый доступ к записи), нет. Фактически имеются убедительные аргументы, подтверждающие и ту, и другую точку зрения, излагать которые не имеет смысла: они в конце концов состоят в выделенных в предыдущей фразе словах. Видимо, здесь мы имеем дело с некоторой по своей природе гибридной формой. Именно поэтому она не сможет долго оставаться квалифицированной как «ни то, ни сё» и будет отнесена законом и/или общественным консенсусом к категории либо личного, либо публичного, в зависимости от баланса сил разных групп интересов, заинтересованных в том или ином решении. При этом сами пользователи блогов не составляют сколько-нибудь единой, и уж тем более активной группы интересов, что делает пессимистический (по мнению исследователя) прогноз более вероятным.
2. О препятствиях к закреплению права на уважение к частной жизни и способах его закрепления

Гипотеза: Изучение социальных групп, находящихся в зоне массовых нарушений права на уважение частной жизни, существующих практик защиты приватности, обычаев, групповых стандартов и правил поведения поможет выявить наиболее уязвимые составляющие приватности, определить группы людей, заинтересованных в продвижении приватности и специфический язык формулирования ценностей частной жизни для каждой группы.
Контргипотеза. Усилия по усвоению, закреплению в обществе права на приватность, встраивание его в системное отношение к правам человека необходимо направить, в первую очередь, на активных сторонников, а также на тех, кто может оказывать влияние на изменение ситуации. Продуктивной также может быть деятельность, направленная на аудитории, которые культивируют новые практики и нормы поведения, новые приличия. Усилия, непосредственно направленные на общество в целом, вряд ли окажутся плодотворными.
Гипотезы подтверждаются лишь частично. Дело в том, что первая из них входит в прямое противоречие с рассмотренной выше гипотезой о существовании различных сред приватности, не совпадающих для различных групп. Осознанная заинтересованность в приватности, масштаб её нарушений, объективный потенциал для продвижения (влиятельность) и готовность к действиям для защиты приватности у одной и той же социальной группы, как правило, не совпадают. 
Применительно к изучаемой среде это демонстрируется в ответах респондентов на вопрос анкеты, связанный с выбранными способами защиты приватности. Абсолютным лидером стал ответ «надо самому не лезть в чужие дела и воспитывать в этом духе своих детей; если уважение к частной жизни в обществе станет общепринятым, то право на неприкосновенность и не понадобится защищать» (52.9%). Автор полностью разделяет такую точку зрения, однако не может не отметить, что это – эскепистская стратегия. Ещё более индивидуалистический вариант – «это моя жизнь, следовательно, защищать её должен я сам» - выбрали 25.6% респондентов. Распределение выбора других вариантов ответа на этот вопрос показывает, что возможность коллективных действий как практическая не рассматривается. Всего 12.4% респондентов считают, что «надо помогать тем, кто занимается продвижением этого права (правозащитным организациям, исследователям, гуманитариям, либеральным политикам и т.п.)». В то же время, по мнению 50.4% участников опроса, за пределами, установленными законодательно, ответственность за обеспечение приватности лежит на самом человеке, а 35.5% считают, что эта ответственность на человека ложится за недееспособностью государства. 
Эти ответы вполне увязываются с представлениями о том, что такое неприкосновенность частной жизни. Для значительной части респондентов это понятие лежит в культурной, а не практической плоскости (47.1% считают приватность способом быть собой, а 59.5% -  существенной гуманитарной характеристикой социальной среды). Доля воспринимающих приватность как право заметно меньше (38.8%), и ещё меньше число тех, для кого приватность связана с личной безопасностью (31.4%). Правда, можно предположить, что озабоченность у «прагматиков» острее, нежели у «гуманитариев».
Кейс: список «девиантов». В этом кейсе речь пойдёт не о ЖЖ, а о сайте, предназначенном для общения представителей одного из сексуальных меньшинств. Одна из пользователей этого сайта, Эс, вела базу данных на мужчин – участников сообщества. База существовала в виде компьютерного файла, куда она заносила ставшие ей известными из тех или иных источников данные. Для одних «фигурантов» списка указывались реальные фамилия и имя, для других – номера телефонов, для третьих – «женат, двое детей», для четвёртых – некоторые детали, связанные со спецификой их пристрастий в интимной жизни. В какой-то момент произошла утечка информации (кажется, Эс показала список человеку, который известил сообщество о его существовании). Воспоследовала бурная возмущённая реакция, Эс была  лишена регистрации на сайте навсегда. 

Этот пример забавен тем, что здесь вопрос о privacy стоит с обеих сторон: насколько Эс нарушила неприкосновенность частной жизни людей самим фактом составления такой базы данных; и насколько нарушена неприкосновенность частной жизни Эс оглаской факта существования списка (в процессе объяснения она напирала на то, что вела список для собственных нужд, а не для совершения каких-то неблаговидных действий). Вторая характерная черта – жёсткость и в целом однозначность реакции сообщества. Будь это в ЖЖ, такого остракизма не было бы. Несомненно, дело здесь в том, что от огласки информации о нетрадиционных сексуальных пристрастиях многие могут пострадать вполне реально – в семейной ли жизни или в карьере, поэтому такое нарушение privacy оценивалось в связи с личной безопасностью. Кстати сказать, предпринятая автором исследования попытка провести анкетирование на площадке сайта, о котором идёт речь, обернулась полным крахом: желание ответить на вопросы анкеты изъявили всего два человека. Правда, многие подписчики этого сайта одновременно являются пользователями ЖЖ и приняли участие в опросе в качестве таковых.
Парадокс в том, что сами группы, нуждающиеся в защите приватности, лишены значительной части возможностей заниматься продвижением этого права вовне именно в силу своей заинтересованности в том, чтобы в каком-то смысле остаться в тени и не провоцировать социальной активностью дополнительного вмешательства. Их озабоченность выливается в строительство всякого рода «заборов» вокруг себя. 
Гипотеза. Существуют правила, институты, привычки и условия, препятствующие закреплению права на уважение частной жизни. Существуют также и условия, которые могут запустить актуализацию права на приватность.
Контргипотеза. Продвижение приватности – вещь бессмысленная в силу отсутствия значимого социального субъекта, заинтересованного в этом продвижении. Ситуация развивается сама по себе, объективно. Никакая часть общества сегодня не сможет выступить в качестве реальной силы, с которой государство будет считаться, осуществляя меры по ограничению приватности.
Что касается гипотезы о существовании институтов, препятствующих закреплению приватности, и условий, способных запустить его актуализацию, то это предположение подтверждается косвенными выводами из уже приведённых результатов опроса. Коль скоро проблема лежит в плоскости культуры (38.8% опрошенных указали в качестве самой серьёзной угрозы приватности «русский менталитет, соборность», - это второе после государства место в рейтинге врагов приватности, - и ещё 11.6% - «западнический менталитет, идеологию политкорректности»), то и решается она преимущественно оттуда. Проявленный пессимизм в отношении возможностей продвижения приватности силами гуманитариев можно интерпретировать с точки зрения отсутствия наглядных примеров эффективности их деятельности на этом поприще.
На самом деле, картина представляется двухуровневой. Есть второй пласт, связанный с государством (57.9% опрошенных назвало его главным нарушителем приватности; соответственно, только 6.6% уповают на государство в защите приватности) и правами. Выход, который выбирают люди – эскепизм и уход вбок, в сторону от публичной активности. Кстати, на вопрос о том, какие права человека известны респондентам и какое место среди них занимает приватность, очень значительная их часть (около четверти)  в той или иной форме ответили, что для них важно «право быть оставленным в покое», «чтобы не трогали», право на самозащиту своих прав и т.п. То есть, эпоха упования на государство как «царя-батюшку», спасителя и защитника, сверхсущности закончилась. Но никакой адекватной операциональной замены, кроме крайнего индивидуализма, пока ещё нет. И, видимо, не будет, пока не будет эффективных и успешных групповых технологий продвижения приватности.
В качестве варианта можно предложить начать с второстепенных олицетворённых субъектно противников приватности, среди которых названы журналисты (23.1%) и корпорации (17.4%). Идея состоит в том, что технологии работы с этими институтами существуют, существуют и технологии давления на них. Они не столь всеобъемлющи и «опасны», как государство, но и не так безлики и абстрактны, как культурные факторы или технической прогресс (18.1% респондентов считают, что основная угроза приватности исходит от современных технологий подслушивания и слежения). Корпорации и журналисты – поле, на котором можно что-то изменить, что создаст демонстрационный эффект и катализирует дальнейшие подвижки.
Ещё одно соображение, уже совсем парадоксальное, и даже на грани абсурда, состоит в следующем. Миссионерами приватности, понимаемой как уважение к частной жизни (vs защищённость неприкосновенности) могут стать маргиналы, контркультурщики, инакомыслящие, «инакоживущие» и прочие эксгибиционисты и эпатажники. Тут дело вот в чём. Исследование показало, что частная жизнь размениваема – размениваема на солидную работу, на общественное признание, на встроенность в истеблишмент, на безопасность, истинную или иллюзорную, в конце концов, на возможность летать самолётами, где требуют разуваться и не разрешают курить. Большая часть людей продаёт, осознанно или нет, свою частную жизнь взамен на эти блага. Однако есть меньшинство, те, кто в предложенном размене выбирают частное и жертвуют публичным. Среди них немало лидеров общественного мнения именно в Интернете (относительно свободная и не требующая больших денег для самореализации среда). В качестве таковых – лидеров общественного мнения – они создают вокруг себя островки уважения к своей частной жизни, какой бы они ни была. И эти островки и можно было бы попробовать использовать как площадку для распространения культурной ценности приватности другого человека,  по существу – толерантности.
3. Позиционирование различных групп по отношению к приватности и возможности взаимодействия
Гипотеза. Для продвижения права на уважение к частной жизни необходимо учитывать возможности, язык, ценностные парадигмы разных групп. Эти группы могут выступать как миссионеры приватности (деятели культуры, общественные деятели либерального толка, правозащитные активисты); как агенты отдельных перемен (бизнес-сообщество, Интернет-сообщество); как чувствительная к данному ценностному вектору группа поддержки (молодёжь); как значимые для продвижения или сопротивления продвижению акторы (журналисты, чиновники и др.).

Гипотеза подтверждается только в части выделения акторов сопротивления. Среди миссионеров приватности указанные группы, хоть и нечётко и очень условно, заметны, однако особого доверия не вызывают (см. кейс об «офисных заморочках»). А вот предположение о возможной роли Интернет-сообщества как агента отдельных перемен кажется слишком оптимистичным. На деле Интернет-сообщество эгоистично, цинично, инертно и не столько безразлично, сколько бездеятельно. Никаких признаков готовности к действиям, направленным на продвижение приватности применительно к общению в Интернете, исследование не выявило. Возможно, дело в том, что для большинства пользователей, заинтересованных в защите своей частной жизни, вполне достаточно имеющихся технических либо административных методов, а  готовность к коллективным действиям крайне низка из-за скептического взгляда на их эффективность.
Контргипотеза. Продвижение права на уважение частной жизни противоречит правозащитному мейнстриму, который ориентируется на массовые настроения населения и приоритеты защиты социально-экономических прав.
Эта контргипотеза верна отчасти. Дело не в противоречии мейнстриму, а в разных плоскостях осмысления проблемы. Так, применительно к Интернету правозащитный мейнстрим выражает обеспокоенность действиями спецслужб, недостаточностью законодательства о защите персональных данных (см., к примеру, http://prpc.ru/reshr/lib_43.shtml) и т.п. Но дело в том, что среди пользователей Интернета по понятным причинам доля специалистов в области IT существенно, если не на порядок,  выше, чем в обществе в целом (35.6% участников опроса!), поэтому задача, для правозащитника юридическая, компьютерщиком решается технически, и решается в большинстве случаев легко. Ну а уж проблемы обеспечения секретности переписки или доступа к файлам внутри самого правозащитного сектора, разумеется, никого, кроме этого сектора, не волнуют и волновать вряд ли могут. По существу, когда именно правозащитники рассматривают приватность в Интернете в плоскости защиты секретности, они сами умывают руки от рассмотрения других её аспектов, а также смещают акценты в область угроз со стороны спецслужб, в то время как в повседневном существовании подавляющего большинства граждан, в т.ч. Интернет-пользователей, никаких спецслужб не существует вообще, зато существуют не в меру любопытные мелкие чиновники, «соседи» (в Брэдберивском смысле слова), представители прессы, начальники и т.п. Однако автор, к своему глубокому сожалению, никогда не слышала, чтобы правозащитники, к примеру, перестали иметь дело с нечистоплотным, не брезгающим копанием в чужом грязном белье журналистом, а уж тем более выступили в защиту жертв его «профессионального долга». Если такая деятельность ведётся, то широкой публике о ней ничего не известно.
Наконец, для поиска точек соприкосновения Интернет-сообщества и правозащитников последним необходимо серьёзно менять язык и стиль. Сами слова «правозащитник» и «либерал» в Интернет-среде скомпрометированы донельзя и уже почти стали ругательствами. Прежде, чем планировать стратегии взаимодействия, необходимо решить, отмывать эти слова или же придумать новые. 
Приложение 1. Глоссарий
Блог (сокращённое от weblog) – сетевой журнал; сайт, основное содержание которого – это регулярно добавляемые записи, статьи или иные формы данных. Характерными для блогов являются недлинные записи временного значения. Сайты, предоставляющие возможность для ведения личных дневников в Интернете, относятся к категории блогов.
LiveJournal.com, «Живой Журнал» (ЖЖ) – крупнейший в мире многопользовательский блог, предназначенный для ведения личных дневников. ЖЖ принадлежит компании Six Apart (США). Количество зарегистрированных пользователей ЖЖ (ЖЖ-юзеров) составляет 7.45 млн. чел., из них активных пользователей 2.64 млн. (неактивным считается журнал, записи в котором не ведутся более месяца). По количеству русскоязычных пользователей ЖЖ точной статистики нет. Оценки колеблются от 70 до 150 тысяч пользователей. По мнению автора, эти цифры могут примерно соответствовать количеству активных и зарегистрированных журналов. Вообще, ЖЖ – это ресурс для «американских школьниц». Подавляющую часть его пользователей составляют американские подростки и молодёжь, ведущие чисто дневниковые записи (в духе «ах, сегодня Билли улыбнулся мне – что бы это значило?»), имеющие по нескольку френдов. Русский ЖЖ в этом смысле представляет собой уникальный культурный феномен. Русский ЖЖ – это литература: многие пользователи, начинавшие с ЖЖ, сейчас публикуют «настоящие» книжки; в ЖЖ ведут записи многие популярные писатели, например, Сергей Лукьяненко или Макс Фрай. Русский ЖЖ – это политика и идеология, это среда общения, это социальная структура, это ресурс, это информационное пространство (активные пользователи ЖЖ иногда перестают смотреть телевизор и читать газеты, так как все новости узнают в ЖЖ), порой это даже способ мышления (частенько можно услышать жалобы пользователей на то, что они стали «думать постами») и, в исключительных случаях, образ жизни. Для русских пользователей ЖЖ характерно большое количество френдз и френдз-оф, в среднем порядка 100-300. Более чем у ста русскоязычных пользователей количество френдз-оф превышает тысячу человек. С другой стороны, преувеличивать интеллектуальность и «сознательность» русского ЖЖ не стоит, поскольку большая часть журналов тоже принадлежит «школьницам» и не представляет особого интереса. После отмены пригласительных кодов пропорция таких пользователей резко увеличилась, сейчас уже не редкость дневники просто безграмотные. И, разумеется, с увеличением доступности Интернета она будет расти и дальше.
Эккаунт – личный раздел пользователя на каком-либо сайте. Эккаунт пользователя в ЖЖ  маркирован его юзернеймом – уникальным именем (псевдонимом, никнеймом) пользователя, которое он выбирает себе самостоятельно при регистрации на ресурсе. Эккаунт в ЖЖ защищён паролем. Эккаунт каждого пользователя состоит из трёх основных частей: собственно дневниковые записи с комментариями к ним; страница с информацией о пользователе; и френд-лента. Чтобы символизировать себя изобразительно, пользователь может сделать себе аватары (или «юзерпики», от user’s picture) – маленькие картинки, сопровождающие его записи или комментарии. На юзерпике может быть изображено всё, что угодно. Разумеется, пользоваться юзерпиками не обязательно. Помимо указанных основных частей, эккаунт в ЖЖ обеспечивает и целый ряд других возможностей и сервисов. Эккаунт можно удалить. По правилам ЖЖ пользователю предоставляется 30-дневный «охладительный период», на протяжении которого он может «одуматься» и восстановить журнал (журнал убирается из доступа и хранится в архивах). По истечении этого срока журнал может быть удалён полностью и безвозвратно, однако на практике 30-дневный срок не соблюдается, и удалённые журналы порой «висят» в архивах серверов ЖЖ годами. Эккаунты в ЖЖ бывают бесплатными и платными. Платный эккаунт (25 долларов в год) даёт некоторые дополнительные технические возможности. Раньше для регистрации в ЖЖ был необходим пригласительный код, который на определённых условиях и в ограниченных количествах могли генерировать уже зарегистрированные пользователи, однако 2 года назад коды отменили, и регистрация стала совершенно свободной.
Посты (или «постинги», что неправильно) – записи в журнале. Записи могут быть открытыми (видными всем) и «подзамочными» (выборочно ограниченными; такая запись обозначается иконкой в виде замка, отсюда и название). Повесить запись «под замок» можно так, чтобы она была видна только френдам, или так, чтобы она была видна только определённым группам френдов. Наконец, существует приватный режим: записи видны только самому владельцу журнала. Статусом доступа к записи можно управлять в любое время, переводя её из одного режима в другой по усмотрению владельца журнала. Запись можно удалить. Она удаляется вместе со всеми комментариями и уже не восстанавливается. Посты могут быть текстами, картинками, опросами (для платных пользователей) и др.
Информация о пользователе включает в себя пол, дату рождения, место жительства (всё это необходимо указывать при регистрации, однако настройки позволяют сделать данные недоступными для просмотра); электронные контактные данные (обязательным является только указание адреса электронной почты; этот адрес также можно сделать недоступным для просмотра); списки френдз и френдз-оф (см. ниже; список френдз-оф также можно скрыть), перечень сообществ (см. ниже), в которых состоит пользователь; также можно вписать краткую автобиографию и составить перечень интересов, а можно этого и не делать. Естественно, при регистрации паспорта никто не спрашивает, так что указывать можно любую информацию.
Виртуал – пользователь, которого не существует. Понятно, что применительно к виртуальной среде это звучит несколько странно, однако за пользователем-невиртуалом угадывается реальная личность, даже если идентифицировать имярек в «реальном» мире невозможно, события человеческой жизни и т.п. Виртуалы бывают трёх типов: одни – это литературные или арт-проекты (одно время «в моде» был дневник пользователя skotina, который вёлся от имени кота); других виртуалов некоторые люди поддерживают, чтобы основной их эккаунт не был связан с нежелательными с точки зрения имиджа, безопасности или других соображений записями; и, наконец, третий тип виртуала – это такой, который используется в неблаговидных целях, к примеру, чтобы втереться в доверие к пользователю, с которым создатель виртуала состоит во враждебных отношениях, и получить доступ к его подзамочным записям, или наговорить гадостей, не опасаясь, что найдут и, к примеру, побьют (в реальном мире) либо подвергнут остракизму (в Интернет-среде).
Френды. ЖЖ позволяет подписаться на постоянное чтение журналов других пользователей (это называется «занести, или добавить во френды»). Те, на чтение журналов кого подписался данный пользователь, составляют список его френдз. Те, кто подписался на чтение журнала данного пользователя, составляют список его френдз-оф. Посты, сделанные френдами, автоматически в хронологическом порядке сводятся в единую френд-ленту. Соответственно, френдз-оф читают записи данного пользователя в своих френд-лентах. Можно удалить ранее занесённого во френды пользователя из списка френдз (отписаться от него, перестать его читать), однако невозможно заставить кого-либо удалить данного пользователя из своих френдов, иными словами, пользователь управляет списком френдз, н не списком френдз-оф (видимо, именно поэтому список френдз-оф и можно скрыть от показа). В списке своих френдз можно формировать группы, эта возможность удобна как для регулирования доступа к записям (запись можно сделать открытой только для определённых групп френдов), так и для выборочного чтения френд-ленты (читать только пользователей данной группы). Информация о созданных данным пользователем группах не отображается.
Сообщества (community) – тематические групповые эккаунты, записи в которых могут делать разные пользователи. Любой пост в сообществе всегда маркирован именем пользователя, его сделавшего. Сообщества создаются самими пользователями и могут поддерживаться в самых разных режимах, от премодерации постов и комментариев к ним и доступности записей для просмотра только участниками сообщества до полного отсутствия какой-либо модерации. Ответственность за сообщество в целом несёт его создатель. Он может наделять модераторскими правами других пользователей, однако ответственность им не передаётся.

Комментарии (или, чаще, «комменты», калька с comments). Записи в ЖЖ можно комментировать. Владелец эккаунта (тот, кого комментируют) может установить настройки для комментариев. Можно разрешить комментарии всем, в т.ч. и не пользователям ЖЖ (в таком случае комментарий маркируется как анонимный); для анонимных комментариев можно установить опцию определения IP-адреса. Можно разрешить комментарии только зарегистрированным пользователям ЖЖ, можно – только френдам, можно скрывать комментарии (скрытые комментарии видны только владельцу журнала и автору комментария; скрытый комментарий можно вновь раскрыть), можно запретить комментирование любой записи, можно заморозить ветку обсуждения (запретив в какой-то момент добавлять в неё комментарии). Можно «забанить» (от ban – «запрет») любого пользователя в своём журнале, т.е. лишить его возможности оставлять комментарии. Удалить комментарий может автор комментария и владелец журнала, в котором этот комментарий размещён. 

Abuse Team (АТ, Конфликтная комиссия живого журнала) – департамент в структуре компании – владельца ЖЖ, внутренняя цензура ЖЖ. В обязанности АТ входит контроль соблюдения пользователями правил ЖЖ и соответствия контента ресурса законодательству США. Поскольку самостоятельно отслеживать колоссальный массив информации в ЖЖ невозможно, АТ в подавляющем большинстве случаев работает по жалобам пользователей друг на друга. АТ действует по собственному усмотрению и ни перед кем не подочётна. АТ вправе потребовать убрать или отредактировать ту или иную запись, изменить статус записи (перевести из открытого доступа под замок), удалить любой эккаунт в ЖЖ. Вообще, степень свободы слова в ЖЖ весьма высока. Предметом вмешательства АТ являются в основном записи, где разглашается личная информация о третьих лицах, записи, квалифицированные как нарушение законодательства о распространении «информации для взрослых», записи, квалифицированные как призыв к дискриминации, вражде, насилию, а также нарушения авторских прав. В числе недавних иллюстраций можно привести удаление сообщества ru_sex, когда владельцу сообщества было выставлено требование в нереально короткий срок (сутки или трое суток) перевести все записи под замок и удалить всех подписчиков сообщества, в информации о пользователе которых не была указана дата рождения, подтверждающая, что человек является совершеннолетним. С учётом того, что количество записей составляло несколько десятков тысяч, а количество подписчиков – несколько тысяч, время, отведённое для выполнения требований АТ, было заведомо нереальным, и сообщество прекратило своё существование. Другой пример, совсем недавний, - флэшмоб в русском ЖЖ, состоявший в том, что пользователи размещали у себя в журнале запись или картинку со слоганом «Убей НАТОвца!». По результатам вмешательства АТ удалено заметное количество журналов, в т.ч. ряд журналов популярных пользователей. Работа АТ вызывает огромное количество нареканий пользователей, в то же время консенсус состоит в том, что в каком-то виде этот орган нужен, и что работа у него несладкая.

Приложение 2. Результаты опроса

	1. Пожалуйста, выберите из списка ситуации, где, по Вашему мнению, имеет место нарушение неприкосновенности частной жизни

	Исключение студентки из института за записи в ЖЖ, в которых она с использованием обсценной лексики критиковала институт и преподавателей;
	73,5

	Требование снимать обувь при прохождении предполётного досмотра в аэропорту;
	16,5

	Прохождение психологического тестирования при приёме на работу;
	11,6



	Прослушивание водителем маршрутного такси громкой музыки по своему выбору;
	52,0

	Снятие Федеральной антимонопольной службой с эфира рекламного ролика на том основании, что представленные в ролике мысли персонажа были сочтены дискриминационными, так как могут снизить привлекательность социальной группы, олицетворённой персонажем ролика, в глазах работодателей;
	14,9

	Недопуск в офис сотрудника из-за нарушения им требований корпоративного дресс-кода;
	19,0

	Невозможность проехать по городу в связи с тем, что митингующие против монетизации льгот пенсионеры перекрыли улицы;
	24,0

	Запрет на курение там, где  это не связано с требованиями противопожарной безопасности и не мешает окружающим (например, на балконе гостиничного номера);
	67,8

	Разрешение курения там, где это может беспокоить окружающих (например, в салоне самолёта);
	72,0

	Звонок по служебному вопросу во внерабочее время, если это не связано со специфическим характером работы и не вызвано каким-либо ЧП;
	44,6

	То же, если звонок сделан на оплачиваемый работодателем мобильный телефон;
	28,9

	«Пятая графа» в паспорте;
	47,1

	Наличие камер видеонаблюдения в туалетных комнатах ночного клуба;
	55,4

	Замечание человеку, не уступившему в транспорте место старику;
	32,2

	Просмотр руководством по службе посещаемых сотрудником Интернет-страниц, содержания его переписки в корпоративном ящике электронной почты;
	57,9

	Обсуждение в Интернете достоинств и недостатков внешности человека, опубликовавшего свою фотографию;
	10,7

	Проверка родителем содержимого портфеля десятилетнего ребёнка;
	36,3

	Публикация в прессе статьи об уголовном прошлом  родственника известного политика;
	42,1

	Публикация в прессе сделанной во время публичного выступления крайне неудачной фотографии известной общественной деятельницы, пожилой женщины (на фотографии её лицо искажено мимической гримасой и выглядит безобразно);
	29,8

	Невозможность запереться изнутри в больничной палате, если пациенты содержатся там добровольно;
	25,6

	Несанкционированное «тыканье» в разговоре;
	44,6

	Обход председателем жилищного кооператива квартир жильцов для, к примеру, вручения извещения об изменении квартплаты без предварительного уведомления о дне и времени такого обхода.
	21,5

	Переход на личности в процессе отвлечённой дискуссии (например, вопрос «есть ли у вас дети?» в дискуссии о допустимых методах воспитания ребёнка; указание на неустроенность личной жизни феминистки в дискуссии  о феминизме).
	34,7

	Открытая дверь медицинского кабинета, в котором берут анализы крови;
	33,9

	Отсутствие открытого для посетителей туалета в казённом заведении (например, в управлении социальной защиты);
	51,2

	На родительском собрании в школе сообщают, что в программу включён предмет «Основы православной культуры», однако дети родителей-мусульман могут эти занятия не посещать.
	41,3


	2. Неприкосновенность частной жизни – это

	Важное для меня юридически обеспеченное право (я могу подать в суд за его нарушение);
	38,8

	Важная для меня гуманитарная характеристика социальной среды (я хочу жить в обществе, где обсуждение на партсобрании моего развода с женой и вообразить невозможно);
	59,5

	Элемент моей безопасности (огласка моих интимных связей может  погубить мою карьеру; публикация сведений о моём местонахождении сделает мою квартиру приманкой для квартирных воров пока я в отъезде);
	31,4

	Что-то близкое к свободе воли, свободе совести: возможность быть самим собой, не скрываясь; возможность инакомыслия, «инаконравия», «инакоповедения»;
	47,1

	Характеристика жестокого общества, где всем на всех наплевать;
	0,8

	Чуждая для русского человека идея;
	0,8

	С учётом современного уровня развития технологий – прекраснодушная фикция.
	12,4


	3. Частная жизнь – это: 

	То, что определено законом и обычаем как таковое;
	19,0

	То, что человек сам маркирует как относящееся к сфере его частного (например, подзамочный ЖЖ – частный, открытый - публичный);
	62,8

	Всё, что связано с душой и телом человека (в отличие от социальной роли, например: содержание речи министра – вопрос публичный, а костюм, в котором он выступал, - частный).
	17,4


	4. Право на неприкосновенность частной жизни нужно:

	«Маленькому человеку», беззащитному перед прессингом государственной власти и общественного мнения;
	31,4

	Публичным персонам, знаменитостям, тем, кто на виду;
	14,8

	Тем, кому есть что скрывать;
	6,6

	Тем, кому есть что терять;
	19,0

	Правозащитникам, чтобы получать на это гранты;
	1,6

	Предпринимателям, чтобы продавать средства его нарушения и защиты;
	1,6

	Мне. 
	71,9


	5. Как защитить право на неприкосновенность частной жизни?

	Для этого есть законы, суд, милиция
	6,6

	В теории это надо делать через законы, суд, милицию, но в России они работают плохо, и поэтому спасение утопающих – дело рук самих утопающих.
	35,5

	Это моя жизнь, следовательно, защищать её должен я сам.
	25,6

	В тех рамках, в которых составные элементы права на неприкосновенность частной жизни расписаны в законах, обеспечивать право должно государство, а за их пределами – сам человек.
	50,4

	Не высовываться.
	1,6

	Надо самому не лезть в чужие дела и воспитывать в этом духе своих детей. Если уважение к частной жизни в обществе станет общепринятым, то право на неприкосновенность и не понадобится защищать.
	52,9

	Надо помогать тем, кто занимается продвижением этого права (правозащитным организациям, исследователям, гуманитариям, либеральным политикам и т.п.)
	12,4


	6. Кто или что представляет собой самую серьёзную угрозу праву на неприкосновенность частной жизни?

	Государство
	57,9

	Русский менталитет, соборность
	38,8

	Западнический менталитет, идеология политкорректности
	11,6

	Корпорации
	17,4

	Технологии подслушивания, слежения и т.п.
	18,1

	Международный терроризм
	1,6

	Интернет 
	6,6

	Журналисты
	23,1


	7. Пожалуйста, перечислите известные Вам права человека, в том числе право на неприкосновенность частной жизни, расположив их в порядке убывания важности и ценности лично для Вас. 

	Поскольку задана свободная форма ответа, систематизировать ответы не удалось. Примерно 20% респондентов пропустили вопрос либо отметили, что не знают на него ответа, не знакомы с правами человека. Ещё около 15% ответили в духе «ну, наверное, жизнь, свобода, дальше не помню». По остальным ответам право на неприкосновенность частной жизни ранжируется ниже иных естественных прав человека, но выше гражданских прав и значительной части социальных прав. 


	8. Бывает, что разные права конфликтуют. Право на неприкосновенность частной жизни также порой вступает в конфликт с другими базовыми правами человека, например, с правом на безопасность, с правом на свободу прессы, с правом на свободу предпринимательской деятельности. Для того, чтобы выяснить ранжирование конфликтующих право по приоритетам, рассмотрим следующие модельные ситуации

	a. Требование снятия обуви при прохождении предполётного досмотра в аэропорту. На Ваш взгляд, это:

	К приватности данная процедура не имеет отношения;
	45,4

	Это унизительно; с тех пор, как введено такое правило, я перестал летать самолётами;
	0,8

	Я не могу не летать и вынужден подчиниться, но чувствую себя униженным;
	3,3

	Не надо было вводить эту меру; лучше летать, имея в виду риск теракта;
	0.8

	Конечно, это нарушает прайваси; но что ж делать, когда так высока террористическая угроза;
	21,5

	Если бы эта мера была эффективной, я бы счёл её оправданной, несмотря на ущемление прайваси; но она не решает задачи обеспечения безопасности полётов, то есть, нас унижают впустую.
	17,4

	Было бы вполне достаточно проверять только подозрительных личностей;
	1,6

	Это нарушает прайваси, однако, поскольку проверяют всех и все поставлены в равное положение, люди остались в том же самом положении по отношению друг к другу, и в этом смысле ущемления прав не произошло;
	16,5

	Многое зависит от того, насколько комфортно и деликатно организована процедура, сделана ли попытка смягчить её унизительность (просторная зона со стульями для переобувания, одноразовые бахилы, пол с подогревом, отдельные лотки для обуви, вежливый персонал и т.п.).
	54,5

	b. Публикация в прессе статьи с информацией о частной жизни политического деятеля, не составляющей предмета охраняемой законом тайны (например, о том, кто подарил ему собаку редкой породы, о том, что он ест на завтрак, о том, чья фотография стоит на его столе).

	У общественного деятеля не может быть частной жизни. Сам знал, на что шёл.
	24,8

	Мы имеем право знать, за кого голосуем.
	12,4

	Если он не хочет, чтобы об этом узнавали, пусть сам позаботится о защите подобной информации.
	41,3

	Журналист, возможно, действовал в рамках закона, но всё равно это свинство.
	16,5

	Журналист выполнял свой профессио-нальный долг, за что, между прочим, может пострадать, и, таким образом, совершил акт гражданского мужества;
	0,8

	Я не буду такое читать, потому что это свинство
	2,5

	Я не буду такое читать, потому что мне это не интересно.
	55,4

	Да ну, чего огород городить из-за невинной сплетни.
	11,6

	c. Записи в блоге стали источником служебных неприятностей.

	Человек писал о своей работе, поэтому это уже не его личное дело.
	10,7

	Человек не писал о своей работе! А коли так, то с какой стати они лезут в его частную жизнь?!
	10,7

	Что бы он ни писал, это его личное дело.
	29,8

	Чтобы он ни писал, это не его личное дело, так как информация выложена в общий доступ.
	26,4

	Пусть сначала докажут, что это действительно он!
	6,6

	Надо было под замок писать.
	24,8

	Ну, зависит от того, что он написал. Одно дело делиться впечатлениями от увиденного фильма и совсем другое – сообщать о своей нетрадиционной сексуальной ориентации.
	5,8

	Зависит от того, какая работа. На опреде-лённом уровне публичности и ответст-венности человек вообще не имеет мораль-ного права на ведение блога, так как уже не принадлежит себе.
	24,0

	d. Внесён законопроект об обязательном тестировании работников сферы образования на ВИЧ.

	Это нецелесообразно, так как вирус ВИЧ при бытовых контактах не передаётся.
	54,5

	Хм. А вдруг передаётся? Лучше уж перестраховаться.
	18,2

	Давно пора. Нужно заботиться о моральном облике тех, кто учит наших детей.
	6,6

	Это нарушение прав человека.
	37,2


Приложение 3. Информация о респондентах.
Всего в опросе участвовало 123 человека, все – активные пользователи интернет-ресурсов, связанных с общением, в подавляющем большинстве (90,9%) –ЖЖ. Две анкеты испорчены и не поддаются обработке. Распределение дано в процентах по 121 анкете.

	Возраст:
	до 20
20-25
25-30
30-35
35+
	6,6

23,1

29,8

27,3
13,2

	Место жительства:
   
	Москва, Санкт-Петербург
Город с населением около миллиона человек
            

Областной центр с населением значительно меньше миллиона человек
Небольшой город, не областной центр

Сельская местность

Не в России


	66,1
9,1
5,8

2,5

0
16,5

	Образование:
	Естественнонаучное

Техническое
Обществоведческое   

Гуманитарное
Управленческое
Иное
Никогда не учился в вузе

	16,5

40,5


   
4,1

24,8



            2,5


            6,0
         
6,6


	Занятость:
	Постоянная работа
Фриленс

Не работаю

Учусь 

	79,3
9,1
3,3
8,3

	Род занятий:
	Журналистика, PR


Фото, дизайн, копирайтерство, реклама и т.п.
IT

Политика
Экспертная, научная, аналитическая работа

Собственный бизнес

Гражданская деятельность

Всё остальное








   





	9,9
8,3    

35,6
0
9,1   

5,0
0,8
31,3
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� Внимание. Дискуссии по многим приведённым ссылкам в изобилии содержат ненормативную лексику.
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