Пермская гражданская палата

Проект «Будущее прав человека в России»

Тема «Возможности широкого вовлечения молодежи в деятельность по защите прав человека»


NO COMMENTS. ПРОБЛЕМЫ ВОВЛЕЧЕНИЯ МОЛОДЕЖИ В ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПО ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА: ПЕРВОЕ ПРИБЛИЖЕНИЕ
Автор: Е. В. Скрякова

Аналитический обзор
Содержание

Введение

1. Постановка проблемы

2. Исследовательские гипотезы и контргипотезы

3. Источниковая база

4. Деятельность по защите прав человека: о чем мы говорим?

5. Молодежь в правозащите: о ком мы говорим?

6. Молодость и правозащита: есть ли в правозащите «молодежная специфика»?

7. Молодость и правозащита: с чем молодой не справится?

8. Нужен ли «правозащитный комсомол»?

9. Взрослая молодежь в правозащите: профессионалы или идеалисты?

10. «Невзрослая молодежь» в правозащите: личностные характеристики и мотивация

11. Молодые в правозащите: почему они остаются?

12. Есть ли у молодых в правозащите «учителя»? Ведется ли работа по передаче традиций?

13. Возрастные особенности: способен ли молодой человек к правозащите?

14. Как работать с молодежью: что мы имеем?

15. В чем «проблема молодых» или «проблема с молодыми» в правозащите?

16. «Проблема молодых» в контексте проблем правозащиты

17. Проблемы правозащиты и новое поколение

18. «Конфликт поколений»: есть ли он?

19. Выводы
ВВЕДЕНИЕ
Этот материал не классический отчет и не описание исследовательского поля. Жанр этого документа ближе всего к обзору, в котором после небольшого введения в проблематику исследования представлены разнообразные, несовпадающие, подчас противоположные, мнения лидеров и активистов правозащитных организаций о проблемах и перспективах вовлечения молодежи в деятельность по защите прав человека.
Материал содержит много цитат из интервью. Кое-где это даже просто цитатник, без комментариев исследователей. В каких-то разделах есть наши первичные выводы. Это не цельный текст, а лишь отдельные штрихи. Зарисовка.
К сожалению, в данном обзоре мы смогли использовать лишь чуть меньше половины того материала, что собрали, так как его очень (очень!) много, он очень противоречив, в нем очень много личностного и позиционного, но все безумно интересно.
Из этических соображений многие цитаты мы решили анонимизировать. Так как наша цель – побудить сообщество задуматься, а не множить обиды и недопонимания.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Сегодня в правозащите существует большое количество диалогов о молодежи, вокруг молодежи или по поводу молодежи. Мы попытались исследовать это сложное поле, чтобы получить новые знания, на основании которых можно делать выводы с возможностью последующей разработки на их основе материалов, позволяющих не теоретически, а инструментально работать с молодежной проблематикой или, наоборот, закрыть эту тему как малоперспективную для будущего российской правозащиты и искать ресурсы в другой области.

Существенной проблемой нашего исследования были терминологические сложности. Прежде чем говорить о привлечении молодежи к деятельности по защите прав человека, необходимо было определиться с тем, какой смысл мы вкладываем в термины «правозащитная деятельность» и «молодежь». Кроме того, мы отказались от термина «правозащитное движение», как несоответствующего сути исследуемого нами социального образования. Для обозначения совокупности правозащитных акторов (организаций и людей, практикующих разнообразные формы деятельности) мы пользовались термином «правозащитное сообщество», для определения их деятельности – «правозащитная активность», а для обозначения пространственного измерения деятельности по защите прав человека – «правозащитная среда».

Исследование имело прикладное значение. Мы подошли к рассмотрению проблемы с трех разных ракурсов: со стороны правозащиты, со стороны молодежи, а также с точки зрения возможностей коммуникации между ними.

Первая проблемная область – правозащита. В ходе исследования мы пытались понять, какие проблемы сегодня есть внутри правозащитного сообщества (ценностные, организационные, репутационные, проблемы «выживания» и т.д.) и что там необходимо «исправить», чтобы в правозащиту приходило столько молодежи, сколько нужно для будущего прав человека в России. Заодно мы пытались выявить, сколько нужно молодежи для этого будущего?

Исследовательским ограничением являлось то, что по факту существует большое количество очень разнообразных правозащитных организаций и инициатив. Соответственно, мы не могли исследовать одну или две организации и распространить результат исследования на все правозащитные практики. Мы попытались изучить типы организаций и отдельные знаковые структуры, на которых возможно проверить гипотезы.

Вторая проблемная область – молодежь. Мы не ставили перед собой задачу выявить весь спектр проблем, связанных с идейными ориентациями молодежи и их преломлением в различных социальных практиках. Проблематика нашего исследования ограничивалась тем, что мы рассматривали молодежь как ресурс, активизация которого в отношении правозащиты может привести к кардинальному повышению эффективности правозащитной деятельности. Тем не менее, мы пытались понять, что в самой молодежи способствует правозащитной активности, и что ее тормозит? Где молодые в правозащите, кто они, как пришли, каковы их функции и роли?

Третья проблемная область – коммуникация. Мы исходили из того, что, возможно, и правозащитное сообщество и молодежь готовы взаимодействовать, но говорят на разных языках и содержательно не пересекаются, то есть не имеют возможности вступить в диалог. При этом существующие площадки социальной коммуникации неэффективны, с точки зрения «проходимости сигнала» с обеих сторон.

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ГИПОТЕЗЫ И КОНТРГИПОТЕЗЫ
	1. Правозащитная идеология и правозащитная активность



	Гипотеза. Защита прав человека для всех поколений правозащитников лежит в сфере взаимоотношений человека и государства по поводу человеческого достоинства.
	Контргипотеза. Смысл, специфика и результат правозащитной работы понимается по-разному старшим поколением правозащитников и молодыми людьми, работающими в правозащитных организациях.



	Гипотеза. Правозащитная идея многогранна. В том числе она несет в себе потенциал «героического начала» привлекательный для молодых людей.
	Контргипотеза. Повседневная правозащитная работа скучна и монотонна, она сродни академической работе, а не героизму. Поэтому она непривлекательна для молодых людей.



	Гипотеза. В правозащитном арсенале есть технологии продвижения защиты прав человека, которые максимально близки к молодежной ментальности. Они могут быть дополнены инновационными технологиями, отличающимися простотой, доступностью и действенностью, сопровождающимися элементами шоу и анти-академической риторикой, и выделены в качестве основополагающих при работе с молодыми.
	Контргипотеза. Эти технологии в глазах «взрослой правозащиты» выглядят «играми в песочнице», являются постоянным источником раздражения.
Молодежная акционистская активность будет размывать смысл и компетенцию правозащитной деятельности в ситуациях, когда серьезная работа будет подменяться «играми».

	2. Молодежь как ресурс правозащитной деятельности



	Гипотеза. Молодежь – это ресурс, активизация которого в отношении правозащитного сообщества может привести к кардинальному повышению эффективности правозащитной деятельности в современной России.
	Контргипотеза. Широкое вовлечение молодежи в правозащитную активность не будет способствовать существенному повышению эффективности деятельности по защите прав человека в России.



	Гипотеза. В молодежных практиках есть «правозащитно предрасположенные» темы и виды активности.
	Контргипотеза. Интерес к темам, волнующим молодых людей, сегодня в силу ряда причин невозможно трансформировать в массовые правозащитные инициативы.



	Гипотеза. Молодежь «заводится» на что-то радикальное. Молодежь ищет гармоничный мир, где четко видна борьба «добра» со «злом», где понятно кто «свой» и кто «чужой».
	Контргипотеза. Права человека, основанные на моральных нормах, вступают в противоречие с собственными несостоявшимися установками молодежи. Невозможно оперировать ценностями морали в «естественно» аморальной среде.



	Гипотеза. Молодым людям в любую эпоху свойственен романтический максимализм, стремление к справедливости, борьба за вечные ценности. Нынешняя и грядущая эпохи – не исключение.


	Контргипотеза. Молодежь, поставленная в жесткие рамки рыночных отношений, а также в связи с возрастающей на нее социально-экономической нагрузкой не может (даже в случае заинтересованности) стать прочным союзником, а тем более будущим фундаментом некоммерческой правозащитной активности. 
 

	Гипотеза. Для многих молодых права человека относятся к сфере политики, что входит вразрез с молодежными практиками, признаваемыми экспертами наиболее аполитичными.


	Контргипотеза. В последние два года тенденция изменилась. Мы видим, с какой скоростью растут политизированные (околополитические) молодежные организации.

	Гипотеза. В правозащитном дискурсе и правозащитной практике есть темы, актуальные для отдельных групп молодежи. Необходимо выделить и описать социальные слои и группы среди молодежи, наиболее чувствительные к идее прав человека.
	Контргипотеза. Правозащитное сообщество с его внутренней дифференциацией, подчас агрессивностью и закрытостью, является чуждой средой для молодежи. Его ценности и формы деятельности непонятны. Правозащитное сообщество не имеет конкретного предложения для молодежи. 

	3. «Проблема молодежи» в правозащитном сообществе



	Гипотеза. В определении молодежи преобладает поколенческий подход: когда речь идет о «молодых в правозащите», то зачастую имеют в виду группу ярких молодых лидеров, возраст которых колеблется от 30 до 45 лет.


	Контргипотеза. Под молодежью в правозащитном сообществе понимают людей примерно до 30 лет, которые работают по специальности или волонтерят в правозащитных организациях. 

	Гипотеза. Незначительное количество молодежи внутри и вокруг правозащитного сообщества объясняется тем, что не хватает человеческих и материальных ресурсов для «работы с молодежью».
	Контргипотеза. Правозащитное сообщество не заинтересовано в какой-либо активности направленной на молодежь, видя причину в том, что коэффициент полезного действия от молодежных инициатив гражданской или правозащитной направленности не будет оправдывать вложенных в него ресурсов.



	Гипотеза. «Взрослым» правозащитным организациям нужны главным образом молодые профессионалы, способные качественно выполнять свои функции.
	Контргипотеза. Молодежь может рассматриваться не только как потенциальный кадровый резерв для узкопрофессиональных функций, но и как источник собственных правозащитных инициатив.


ИСТОЧНИКОВАЯ БАЗА
Обзор базируется на устных источниках, созданных в 2005-2006 годах в рамках реализации проекта Пермской гражданской палаты «Будущее прав человека в России». В первую очередь это индивидуальные углубленные интервью с лидерами и активистами организаций, занимающихся защитой прав человека. Также источником послужили данные фокус-группы (коллективного интервью) с молодыми сотрудниками правозащитных организаций, экспертные заключения и материалы дискуссий. В целом описано представление 43 респондентов.
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА: О ЧЕМ МЫ ГОВОРИМ?
В настоящем обзоре под правозащитной деятельностью мы подразумевали широкий спектр инициатив людей и организаций, связанных с такого рода активностью как:

· непосредственная защита прав человека (помощь людям, права которых нарушаются);
· продвижение идеи «права» как универсального поля для диалога в государстве и обществе;
· правозащитное образование и просвещение;
· сохранение и продвижение широких демократических завоеваний через гражданскую деятельность в контексте прав человека.

МОЛОДЕЖЬ В ПРАВОЗАЩИТЕ: О КОМ МЫ ГОВОРИМ?
В задачи настоящего исследования не входил подробный анализ научных подходов к определению молодежи. Для нас важно определение, которое позволило бы инструментально рассматривать вопрос «молодежь и правозащита». Поэтому в нашем исследовании мы опирались на классификацию, разработанную И. Аверкиевым
, которая содержит в себе элементы социального и биологического подходов к определению молодежи. В ее основу положены два критерия: ответственность и самостоятельность.
Первая группа: «невзрослая молодежь» или «взрослые дети». Ее основными характеристиками являются: биологическая взрослость, но финансовая и социальная несамостоятельность, безответственность как базовый тип поведения, отсутствие рефлексии как интеллектуального навыка, отсутствие социального опыта. Это молодые люди от 16 лет до вступления в брак или до начала профессиональной деятельности, то есть до реального значимого события, связанного с ответственностью и независимостью.

Главное качество «невзрослой молодежи» с социальной точки зрения – легкость на подъем, высокая мобильность, радикализм в суждениях и поступках. Базовая социальная роль – движущая сила или орудие социального прорыва. Негативные качества – гипертрофированная массовидность, неспособность к любой «долговременности», естественная функциональная аморальность, крайняя степень духовной несамостоятельности – высокая манипулируемость. Кроме того, «невзрослая молодежь» имеет иллюзию собственной независимости – закрытость перед всем, что вне актуального выбора.

Работа с этой группой является «духовным завоеванием», требует мер и дополнительных стимулов стабильного дисциплинированного поведения, а также страховки от сверхрадикальных и аморальных выбросов.

Вторая группа: «взрослая молодежь» или «молодые взрослые». Ее основными характеристиками являются: финансовая и социальная самостоятельность, социальный опыт ответственности, у определенной части – зачатки рефлексии.

В этой группе можно выделить несколько социальных типов:

а) Молодые профессионалы. У них от молодых осталась только духовная и интеллектуальная мобильность. При этом социальная мобильность у них ограничена мотивацией карьерного роста и социального благополучия. Их базовая социальная роль – разработка и внедрение инноваций. Однако работа с ними требует предъявления дополнительных гарантий относительно карьеры и благополучия (по классификации А. Марченкова
 – «растиньяки»).
б) Взрослые молодые обыватели. Они имеют семью и профессию, но не имеют социальных и профессиональных амбиций. От молодых у них не осталось ничего, даже духовной мобильности. Доминирующий социальный мотив – семейное и профессиональное благополучие.

в) Взрослые молодые маргиналы (вне зависимости от уровня материального достатка) – «продленная невзрослая молодежь». Как правило, они не имеют семьи, а вместо профессии у них работа. К этой же категории можно отнести и «золотую молодежь». Основной мотив – удовлетворение витальных потребностей (по классификации А. Марченкова – «бумеры»).

г) Взрослая молодая «богема». Как правило, у них нет семьи или квазисемьи. Имеют повышенную фиксацию на творческой самореализации (по классификации А. Марченкова – «космонавты»).

Мнения руководителей, сотрудников и активистов гражданских организаций относительно того, «кто же молодежь?» в их организациях, укладываются в упомянутые выше подходы к определению молодежи: биологический и социальный (и как вариант социального подхода – поколенческий). Часть из них в определении молодежи соединяют биологические и социальные характеристики.

При формально-биологическом подходе под молодежью в основном понимают людей до 30 лет. Студенческая молодежь при этом воспринимается в качестве активистов-волонтеров, а те, кто окончил вуз и желает работать в правозащитной организации по специальности, рассматриваются как «молодые профессионалы».

«Если меня спросить, что такое «молодежь» в правозащите сегодня, то я бы сказала, что это, пожалуй, люди где-то до 30 лет. Это студенты-волонтеры, чья активность еще только-только развивается, и это молодые профессионалы, чей квалифицированный труд должен оплачиваться».
 

«У нас сейчас есть действительно молодая команда, которая занимается правозащитной работой. И вот они отчетливо для меня молодые. Причем совершенно самостоятельные, ведущие самостоятельные проекты, хотя к нам обращаются время от времени за советом и помощью. Но мы уже «не ведем» их. Они уже работают сами. Это в основном молодые юристы. Часть из них работают совершенно профессионально, на ставках. Они придумывают себе проекты, получают финансирование и успешно их реализуют. А часть работают на волонтерских началах. Всем этим ребятам 22-27 лет».
 

 «Есть формальное понимание «молодежи». Это, условно, люди до 30 лет, которые работают в правозащитных организациях. Они во весь этот процесс вступили еще, можно сказать, детьми и остались. Многие из них прошли всевозможные школы прав человека, лагеря прав человека, работали в юридических клиниках и т.д. При таком понимании молодежи в эту категорию попадет довольно много людей из регионов, занимающих разные позиции в организации. …В этом смысле они похожи на западную молодежь, которая приходит в правозащитные организации «от разума», так как правозащитные идеи кажутся им адекватными или это для них сфера профессиональной реализации».
 

При подходе с точки зрения социальных характеристик возрастные рамки «молодежи» становятся очень расплывчатыми, спектр «молодежности» колеблется в диапазоне от 16 лет до 40-45 лет. То есть «молодежь» становится профессиональным определением и приравнивается скорее к неопытности, чем к молодости как таковой. В этом случае «молодой» равно «новичок», «обучающийся».

«У нас в организации понятие молодой – оно скорее армейского характера. Человек пришел, первый год он еще «салага». Не в смысле, что его шпыняют, а в том смысле, что он еще мало знает. А потом, когда человек уже набирается опыта, проходит школу практической работы, то его трудно уже воспринимать как молодого, неопытного».
 

«Вероятно, молодые это те, кто недавно пришли в организацию, не важно, сотрудники или волонтеры. Те, которые еще до конца не понимают миссию, структуру организации. По возрасту я не делю».
 

«С высоты возраста в первую очередь молодежь – это продолжатели. Продолжатели для тех, кто когда-то это все основывал».
 

Вариацией социального подхода является определение молодежи через присущие ей формы деятельности, квалификацию и личностные характеристики.

«Молодежь – это в первую очередь люди, которые приходят в каком-то качестве (как добровольцы, как участники акций или мероприятий) в студенческом возрасте или раньше и в идеале остаются с нами. Школьники, студенты – для меня это молодежь, так как они попадают к нам в возрасте формирования личности, когда их могут и должны привлекать какие-то ценностные установки и романтика борьбы. В этом смысле сам фактор студенчества даже не так важен. Если человек приходит работать в правозащитную организацию потому, что ему это профессионально интересно, то я бы это уже не назвал молодежью в том понимании, в котором это для меня важно, – как резерв сторонников и активистов, основывающихся на ценностях, на идеях, нежели на профессиональных интересах».
 

Многие при определении «молодежи» придерживаются поколенческого подхода, то есть смотрят: когда, при каких исторических условиях и с какой мотивацией человек пришел в правозащиту.
 «Оперировать возрастными категориями не совсем верно. Скорее речь идет о некоторых поколенческих различиях, когда возникает течение, которое исповедует несколько другой моральный, эмоциональный кодекс и т.д. Я бы говорил применительно к правозащитному сообществу о том, что граница, скорее всего, проходит там, когда люди приходили в правозащитное сообщество (пусть даже очень молодыми) в авторитарный период и когда они приходили в начале 90-х годов. Это абсолютно разные исторические условия и во многом разные мотивации – почему человек начинает заниматься правозащитой. Мне кажется, что вот тут проходит разлом поколений. Молодым я бы назвал то поколение, которое пришло в 90-е и последующие годы. Годы, когда правозащитная деятельность перестала быть государственно преследуемой».
 

Однако сами 30-40-летние, в отличие от 20-25-летних, конечно, к молодежи себя не относят, хотя понимают, что воспринимаются молодыми, так как на поколение, два, а то и три младше «старших».

«…С одной стороны, молодые – это те, кто занялись правозащитой в постперестроечные времена, то есть в начале – середине 90-х годов. Это второе поколение – те, кто пришли в 90-е годы. С другой стороны, себя, пришедшую в это время, я уже с трудом отношу к молодежи. Потому что сейчас уже есть третье поколение правозащитников. Для меня уже они являются молодежью, то есть те, кто пришли в правозащиту в 2000-х годах и работают на правозащитном поле в последние 3-4 года. Они очень активны и в информационном плане, и по своей содержательной работе. И вот они, с моей точки зрения, уже третье поколение. Но при этом и я для кого-то, безусловно, «молодежь».
 

«Для людей внешних и в первую очередь для иностранцев, конечно, вся новая волна в правозащитном движении, не имеющая диссидентского прошлого, воспринимается как «молодежь», потому что они новые, они какие-то другие, потому что у них была несколько иная мотивация».

Между тем есть и те, кто от молодежи лично себя отделяют, но организационно молодежью обозначаются: «Мы – Молодежное правозащитное движение», «Мы – Молодежный Мемориал».

Поколенческий подход нередко содержит ситуативную, личностно-оценочную и позиционную оценку.

«Одно из пониманий молодежи в правозащитном сообществе обычно фигурирует в «политических вопросах»: когда речь идет о том, кто принимает решения, кто важен и т.д. В этом случае, когда говорят о «молодых людях», то имеют в виду группу довольно ярких молодых лидеров, которым примерно 35-45 лет. Причем граница явно условная. Как она пролегла – непонятно: по времени появления в правозащите или времени знакомства одних с другими. Все очень условно, но всегда есть четкое понимание - кого имели в виду. В этом случае в слово «молодой» вкладывают все богатство уничижительных смыслов: от менее опытный до выскочка. И все это богатство может проявляться в какой-то момент. …Основными же критериями принадлежности к «немолодой группе» являются личная причастность и личный опыт правозащитного переживания. Это довольно интересный феномен. Он показывает, конечно, не лагеря, но все-таки некоторые группы – точно».
 

В целом поколенческий подход в правозащитном сообществе укладывается в общую тенденцию, присущую современному обществу, подмеченную Ю. Левадой
. Он связан с тем, что мы живем в более сложной поколенческой ситуации, чем раньше, когда статус отца (и соответствующие нормы поведения, связи, ценности) автоматически доставался сыну. В современном обществе (и соответственно всех сообществах и группах внутри него) при других возрастных параметрах жизни, поколения сопряжены друг с другом скорее «внахлест», чем «встык», то есть довольно долго сосуществуют вместе и влияют друг на друга «дети», «родители» и «деды». Поэтому приобретение социальных позиций (в первую очередь власти, статуса и авторитета) происходит «по наследству» не от «отцов» к «детям», а от «дедов» к «отцам» (то есть, условно, не от «40-летних» к «20-летним», а от «60-летних» к «40-летним»). С этим же связано и увеличение периода социализации «молодежи» (до 25-30 лет). Следовательно, «лицо» общества (и каждого микросообщества внутри) в перспективе каждое поколение сегодняшних молодых сможет определять только после того, когда перестанут быть молодыми, перейдя в статус «отцов».

Однако тенденции, присущие всему современному обществу, не ослабляют озабоченности отдельных правозащитников относительно «нового поколения» активистов:

«…Может ли так случиться, что не возникнет нового поколения правозащитников? Не правозащитных людей молодого возраста, а именно поколения. Причем было бы хорошо, если бы это поколение возникло не только в России, а на русскоязычном пространстве, как это было когда-то в диссидентские времена. Потому что поколение – это люди, которые между собой общаются, вырабатывают определенные ценности, пусть не новые, но осмысляют их сообща. У них возникает один и тот же язык, на котором они формулируют старые ценности, но в новой парадигме. …Они не смогут никогда этот язык сформировать, если не будут встречаться, если всегда на правозащитные конференции и семинары будут ездить одни и те же заслуженные люди».
 

МОЛОДОСТЬ И ПРАВОЗАЩИТА: ЕСТЬ ЛИ В ПРАВОЗАЩИТЕ «МОЛОДЕЖНАЯ СПЕЦИФИКА»?

Мы попытались собрать бытующие в правозащитном сообществе подходы к вопросам привлечения, просвещения и «использования» молодежи и классифицировать их.
Во многих правозащитных организациях бытует одновременно несколько подходов. Причем в зависимости от конкретной ситуации и контекста разные подходы может артикулировать один и тот же человек (чаще лидер).
· Подход первый – менторский. Восприятие молодежи как целевой группы, на которой в первую очередь необходимо концентрировать свои правозащитно-просветительские усилия.

· Подход второй – идеалистический. Восприятие молодежи (за исключением новой «золотой» молодежи и молодежи явно «проуголовной») как целевой группы априори «положительной» (позитивистской, желающей творить добро и т.д.) и одновременно «несчастной» (не обеспеченной материально, не умеющей защитить свои права). В связи с чем у правозащитных организаций возникают различные практики по организации «образовательного досуга» и защите прав молодежи.

· Подход третий – эксплуататорский. Восприятие молодежи как дешевой рабочей силы: волонтеров или низкооплачиваемых (недостаточно квалифицированных или работающих на «побегушечных» должностях) сотрудников. Причем нередко называется это «социализацией молодежи».

· Четвертый подход – прагматичный. Хорошо образованная и амбициозная молодежь – это хороший кадровый резерв для гражданских правозащитных организаций. Но… так рассуждают единицы.
· Пятый подход – проблемный. Он выражается в следующей позиции. «Если я захочу, то смогу найти десятки молодых сотрудников и волонтеров, но они мне не нужны. Для реализации тех задач, которые стоят перед моей организацией (моим проектом), молодежь не нужна. С ней слишком много проблем и хлопот: опыта у них мало, денег хотят много, при этом имеют высокие амбиции. Нет, лучше работать с людьми старше среднего, предпенсионного или пенсионного возраста». 

Но можно ли выделить что-то специфически «молодежное» в правозащите (с точки зрения форм, содержания, развития), то, что практиковали бы только «молодые»? 

1. Первое зафиксированное отличие – субкультурного уровня. Оно заключается в формах правозащитной (и шире – гражданской) активности. Молодежь практикует иные формы деятельности, а не приносит новые смыслы.
 «Сказать, что это – правозащита, а это – «молодежная правозащита» нельзя. Правозащита и ее содержание может быть только одно. Молодежность проявляется только в форме деятельности. …Например, молодежь не пишет письма протеста. Она идет на улицу. Но цель остается та же – защитить право другого».
 
«Отличие есть, молодые ребята предпочитают: тусоваться (участвовать в публичных акциях), а также ходить туда, куда «вход закрыт», куда других не пустят. Поменьше иметь дело с писаниной, аналитикой, бумажками. Очень любят публичность – участвовать в делах, о которых потом много говорят в СМИ».
 

 «Очень тяжело в молодежной среде идут такие вещи, как мониторинги, исследования, серьезные экспертные дела. А акции и кампании, конечно, намного легче. Это очевидно. Многие вещи просто связаны с моторикой. Понятно, что есть более молодежные формы, есть менее. Но, к счастью, все-таки удается из наиболее «сформированного» молодежного ядра создать рабочие группы по вполне взрослым темам».
 

«Безусловно, лучше, чем 20-25-летние, никто не в состоянии заниматься уличным активизмом. Реализовывать массу разных привлекательных форм: флеш-мобы, акции...».

Многие выделяют акционизм как специфически молодежную форму гражданской активности.

Сами молодые подчеркивают необходимость простых и ясных смыслов для того, чтобы проникнуться идеей защиты прав человека.
«Очень часто для того, чтобы молодому человеку прийти в тему, нужно наличие довольно простых вещей, которые он смог бы понять и осмыслить: зачем это надо. Даже если его зовут «мыть полы для революции», но тогда точно покажите: где она эта революция?»

2. Второе отличие – тематическое. Молодежь выбирает несколько иные содержательные направления работы. Молодые готовы заниматься прежде всего тем, что волнует их самих.
 «…В целом молодежь многие традиционные правозащитные темы никак не интересуют. Их больше задевают темы на стыке прав человека и каких-то социальных явлений. Это их заводит. А, допустим, тема справедливости судов их не интересует. Потому что они сами никогда не сталкивались с судами. Они не понимают, насколько это важная и тяжелая проблема. И убедить их в этом почти невозможно. Конечно, мы это разъясняем на тренингах и семинарах, но не пытаемся их убеждать. Мы просто рассказываем».

Мы попросили наших респондентов, попытаться поразмышлять: какие темы в правозащитном спектре могут быть интересны для молодых людей…

«Всяческий антифашизм, а также любые формы ксенофобии, дискриминации и нетерпимости. Но это не только расизм, а самый разный спектр проблем дискриминации. …Это может быть связано с теми правами человека, которые непосредственно волнуют молодых людей. Например, права человека в контексте ВИЧ-СПИДа – это одна из сфер, которая может задевать молодых людей, т.к. большая часть инфицированных – молодые. Пока 95% ВИЧ-инфицированных не больны СПИДом и их состояние существенно не сказывается на их жизни. Соответственно они не слишком подвергаются дискриминации. Когда эта часть через несколько лет перейдет в массовую клиническую картину, то будет совершенно другая ситуация. Их дискриминация станет проблемой действительно всего общества. …Вообще одни из самых впечатляющих меня новых активистов – это активисты из числа людей, живущих с ВИЧ-СПИДом».
 

 «ВИЧ-положительные – это огромная масса молодых людей с опытом личного страдания для многих из них. …Я своими глазами вижу, как люди получив статус ВИЧ-положительного, начинают впервые задумываться о том, как достойно жизнь прожить. Если раньше их это не волновало, то сейчас они с этим столкнулись – права человека, проблемы дискриминации и т.д. Таких людей сейчас очень много в России. И все они, как правило, молодые».
 

Из проблематики, которая касается непосредственно молодых людей, была выделена одна не классическая для правозащиты тема – спектр трудовых прав, так как это касается каждого молодого человека, ведь он впервые будет устраиваться на работу.
Иные темы, которые при соответствующей ценностной подаче могли бы волновать молодежь: 
· ситуация с беженцами (так как это ситуация несправедливости, требующая участия и конкретной помощи, сфера, которая могла бы мотивировать молодых людей на участие, поддержку и защиту);
· проблема смертной казни (потому что это вопрос не практики, а высоких духовных ценностей); 
· право на благоприятную окружающую среду (не только в смысле спасения природы, а и в смысле изменения баланса сил, борьбы против корпоративной власти).

Проблема армии, хоть и касается молодых людей непосредственно, но, к сожалению, не волнует их так, как с точки зрения «взрослых» должна была бы волновать, и не приводит к массовым протестам. 
«Проблемы армии и призыва не смогли породить в современной России массовое движение потому, что есть гораздо более эффективные неправовые способы решения этой проблемы: с помощью медицинского диагноза, взяток, иных способов (учеба в вузе, аспирантуре и т.д.)».

МОЛОДОСТЬ И ПРАВОЗАЩИТА: С ЧЕМ «МОЛОДОЙ» НЕ СПРАВИТСЯ?
Есть ли в правозащитной деятельности сферы (темы, формы, виды активности), с которыми может справиться лишь «зрелый» («взрослый») человек?

«Любое сложное правозащитное дело, где контрагентом является власть, и серьезная власть, и надо ей противостоять, не по зубам молодому юристу, поскольку предполагает очень мощный личный и общественный жизненный опыт. Чтобы выиграть серьезное дело, ты сталкиваешься с таким количеством агентов влияния, что ты вынужден заниматься стратегией этого дела. А заниматься стратегией, не имея жизненного опыта, практически невозможно. Стратегировать молодой человек не в состоянии. Его удел – это тактика и теоретические проекты. Стратегия – не его сфера. …Просто сидеть на консультациях и первичном приеме – это замечательно для молодых. Патронажные дела – только по уже отработанным маршрутам, или где есть творческий подход, но он не сопровождается очень высоким риском для самого сотрудника. Не в том смысле, что это опасно для организации, а в том, что один, два, три проигрыша и человек замыкается в себе, у него появляется неуверенность. Таким образом, самый простой мотив ограничения молодых в правозащите – это степень сложности дел: чем сложнее дело, тем более глубокий опыт нужен для его выигрыша».
 

 «Очень многое зависит от опыта. Например, такие вещи, как формулирование позиции, выступление по политическим вопросам явно не для молодых (если это, конечно, не молодежная организация)».
 

Несколько наших респондентов высказали мысль, что для молодежи противопоказана любая деятельность, сопряженная с риском для личной безопасности, а также, если от этого зависят здоровье и жизнь других людей.

«Например, поездки в Чечню для мониторинга ситуации. Здесь нужен жизненный опыт, нарабатывающийся с годами, чутье. Далеко не всегда это можно изучить. Если человек не сталкивался в каких-то ситуациях с опасностью для себя и окружающих, то он не будет отдавать себе отчет, что нужно вести себя именно так, как тебе сказали, что отступать нельзя».
 

Между тем ряд лидеров правозащитных организаций готовы в разумной степени идти вслед за молодежной потребностью в риске и геройстве, сделав из них «саперов», «танкистов», сформировав «оперотделы».

«Можно придумать для них набор ярких и простых акций. …Они будут «танкисты». Танкисты – это те, кто идут под «танки». И если они готовы идти под танки и им это хочется, то мы абсолютно можем придумать что-то такое, что прославит их и не обесчестит нас, если мы будем честно их поддерживать».
 

«У нас в городе была акция по поводу того, что детям продают водку, и надо было эту проблему как-то поднять. Мы договорились с молодежными организациями, они дали нам ребят, мы им выделили денег, разбили на группы по два-три человека и они прошли по пермским магазинам. Оказалось, что в 75% магазинов им продали спиртные напитки. Конечно, там были риски всякие, а ребята несовершеннолетние. Мы продумали схемы, чтобы взрослый всегда был рядом, и все прошло хорошо. …Так можно работать. Мы можем привлечь любых взрослых детей, создав некие оперативные отделы. Часто мы знаем о нарушении, но нужно собрать информацию, а собрать ее мы не можем. Есть молодежь, которая может стать нашими оперативниками. И это надо всеми силами продвигать, и тогда молодежь в правозащите будет».
 

Один из знаковых людей в правозащитном сообществе подвергает сомнению саму постановку вопроса о необходимости вовлечения молодых в деятельность по защите прав человека. Безусловно, он видит молодых в роли узких специалистов («молодые профессионалы») и массовки, сопровождающей деятельность правозащитников акционистскими формами, но крайне настороженно относится к ним как к серьезным, базовым правозащитным акторам. 
«Правозащита – это не поприще для молодежи. Потому что в точном смысле правозащитная работа – это мониторинг, то есть выработка точной реакции на некоторые события и предание их гласности. Занятие правозащитным мониторингом – это не очень-то для молодежи. Потому что есть, например, правозащитный мониторинг в зонах вооруженных конфликтов. Он требует определенного жизненного опыта, внимательности, аккуратности, не авантюрности. Есть мониторинг, связанный с местами лишения свободы. Он требует тоже специального жизненного опыта и умения разбираться в людях, а также в характерах начальников, которые дают тебе информацию. Математиками становятся в 20 лет – ты родился гением и в 20 лет можешь совершить великое открытие. Гуманитариями же люди становятся поздно. А сфера прав человека – это все-таки гуманитарная сфера, которая требует не только холодного анализа, она требует опыта. …Кроме понимания основ и философии права, кроме понимания моральных сюжетов, должно быть общее и ситуативное человеческое и отношенческое понимание. Нарушение прав – это всегда бесконечно ситуативная вещь. И каждый раз индивидуально вырабатывать к нему отношение, предавая его гласности, трудно. …Это трудная работа – с согласованием позиций, с выработкой позиции, которой бы не противоречила сама идея защиты прав человека, выбор наиболее эффективного пути в данной ситуации и т.д. Все это делает нынешнюю правозащитную работу нисколько не авантюрной, а наоборот превращает ее в реальную кропотливую работу. Кроме того, в работу, лишенную того оттенка финансового благополучия, который приносит сегодня иная правовая работа. Именно поэтому мне кажется, что это не работа для молодых…».
 

НУЖЕН ЛИ «ПРАВОЗАЩИТНЫЙ КОМСОМОЛ»?
Некоторые руководители правозащитных организаций рассматривают создание специализированных молодежных структур (при взрослых организациях) как несомненное благо, позволяющее молодым самореализовываться и не вступать в противоречие с «взрослой» организацией в видах, формах и направлениях деятельности. Однако пока мы не можем оценить эффективность этой модели, так как в имеющихся примерах во главе и «взрослой», и «молодежной» организаций стоят одни и те же люди. Будет ли эффективна такая организационная структура (и более – сохранится ли она вообще) при разделении лидерских и административных позиций в этих организациях – пока мы не можем судить.

О возможностях и ограничениях, связанных с созданием специализированных молодежных организаций, рассказывает А. Аузан.
«У меня интуитивно плохое отношение к созданию специализированных молодежных организаций. С другой стороны – у меня есть определенный опыт. Мы категорически не хотели создания какой-то молодежной организации, а она взяла и образовалась как побочный продукт распространения образования. Она возникла против нашей воли. Мы вели чисто образовательные проекты в школах: олимпиады, лагеря, конкурсы. И было понятно, что знания по защите потребителей школьники начинают применять сходу. И это не препятствие, поскольку они реально включены в эти отношения. У них существовало стремление общаться за пределами конкурса, лагеря и т.д. Причем, не просто общаться, а что-то вместе делать. Мы сопротивлялись, не желая появления некоего «потребительского комсомола». Но оно случилось. А когда оказалось, что эту активность стали использовать чиновники, вот тогда, взвесив все, мы решили, что лучше мы поддержим это дело, чем чиновники будут использовать. И мы вынуждены были подарить ей брэнд и как-то участвовать…

Видимо, существует некий объективный запрос, при котором, если не отвечать на него, то он может быть использован во зло. Если у людей способность отстаивать права наступает раньше, чем полный набор знания и опыта для того, чтобы действовать, плюс огромная энергия, то, наверное, какая-то закономерность в возникновении таких вещей есть. Причем надо иметь в виду возраст. Это совершенно нормально для студенчества, но уже ненормально для поколения 25-30 лет, потому что они уже должны создавать свои «нормальные» организации, которые решают проблемы, с их точки зрения, приоритетные, методами, которые во многом могут отличаться. 

…Однако нам не удалось сомкнуть деятельность общества потребителей и возникшей молодежной организации. Они смыкались только на персональном уровне и только через образовательные проекты. Потому вряд ли правильно ставить отдельную задачу – создание молодежных правозащитных организаций. Если возникает такой побочный продукт развития правозащитного образования, как «самостоятельная активность», то тогда да, образуется место для молодежи. Причем не «при» ком-то, а образуются структуры, только чуть-чуть патронируемые национальной сетью. Потому что у них очень разные установки и интересы с организациями, которые привыкли действовать по определенным законам. Для «взрослых» организаций это нагрузка – работать с ребятами. Но не нагрузка для тех, кто взял этот проект».

Всегда интересен вопрос: а как складывается дальнейшая карьера в НКО у ребят, которые были «молодежными активистами»?

«В принципе, мы знаем отдельные случаи прорастания вот этих людей в действующие общества потребителей. В Хабаровске одну из ключевых позиций в обществе потребителей занял человек, который поднялся из молодежных лидеров. Кроме того, они, конечно, есть в экспертах национальной организации. То есть какое-то прорастание идет. Но почему случаев немного? Потому что, в принципе, это не действует как какие-то каналы продвижения. Это происходит не благодаря целенаправленным усилиям, а несмотря на их отсутствие».
 

Тем не менее в правозащитном сообществе есть пример специфически молодежной правозащитной организации – Молодежное правозащитное движение (МПД). Оно было создано специально как отдельный проект, причем без содержательной и финансовой поддержки иных организаций. В самом начале – в 1998 году у истоков стояли всего три-пять человек. Идеолог проекта «Молодежное правозащитное движение» А. Юров считает, что к «выращиванию смены» в негосударственном секторе нужно подходить осознанно.

«Когда мы делаем детей, мы это осознанно делаем? Мы действительно хотим что-то продолжить? Мы действительно хотим вырастить новое поколение гражданских активистов или об этом мы вообще не думаем? Оно как-нибудь само получится, а что получится, отдадим в детский дом. Это побочный продукт нашего развлечения. Для меня это именно такой вопрос».
 

Первоначальная идея МПД состояла в объединении молодежи, работающей в правозащитных, и шире – в негосударственных, организациях и интересующейся правами человека.
«МПД создавалось как генетическая часть региональных правозащитных организаций. И мы всегда декларировали то, что МПД должно поставлять кадры всем правозащитным организациям. Это общий молодежный ресурс. И мы были бы рады, чтобы со временем молодежь переходила во «взрослые» правозащитные организации. Это, собственно, и есть наша цель».
 
В процессе развития проект трансформировался. Сейчас МПД в основном привлекает молодежь непосредственно «с улицы» и уже через свою среду социализирует в гражданский сектор. 
«Если вначале это было просто сообщество людей по принципу возраста, у которых есть свое рабочее место в гражданской правозащитной организации, то сейчас это очень серьезный путь социализации «внешней» молодежи. Молодежь, которая оказывается у нас, никогда не узнала бы не только про правозащитные организации, но и вообще про третий сектор, если бы не попала бы в МПД».
 

Идеологи «Молодежного правозащитного движения» и его старейшие участники позиционируют его как глобальный мировоззренческий, поколенческий и идеалистический проект.

«Наше понимание добра и зла рождается из совместных обсуждений. В этом смысле у нас очень необычное сообщество, построенное на иных принципах, чем другие организации. Мы команда. Если попытаться найти метафоры или аналоги в истории, то это рыцарский орден. Это самый близкий мне из возможных прообразов сообществ (хотя мы совсем не закрытая организация). Современных аналогов я практически не знаю. …И еще одна историческая метафора, которая к нам применима, – это Средневековый классический университет, где есть младшие, есть старшие, еще более старшие, те, кто старшие, являются учителями для младших и т.д. …То есть мы – это сочетание ордена и университета. Конечно, у ордена несколько иные задачи, чем у университета, но один и тот же человек может сочетать и обучение в университете, и членство в рыцарском ордене. Здесь нет серьезных противоречий».
 

Идеологи МПД считают, что если сегодня не будет молодежной правозащитной среды (в широком смысле), то правозащитное сообщество, которое на протяжении последних 40-50 лет носило высокий ценностный смысл, просто прекратит свое существование. Останется сугубо поколенческим проектом.

Часть наших респондентов ставят вопрос шире, нежели проблема «правозащитного комсомола»: нужны ли в принципе вокруг правозащитных организаций свои «молодежные массы», группы поддержки?

«Мы очень несовременны. У нас очень мало творчества в самых разных вещах. Молодежь, безусловно, может в этом помочь. Именно для этого нужен свой пул молодежи, которая бы, с одной стороны, впитала все наши внутренние идеи, а с другой – она еще не потеряла креатив и потому влила бы «новую кровь». …Наша задача и наше спасение в том, чтобы мы не «партию» создавали, а группу симпатизантов вокруг нас».
 

Исходя из приведенных выше мнений, представляется разумным посмотреть на место и пределы «использования» молодежи в социуме в целом, а затем сравнить с позициями и функциями молодежи в правозащитном сообществе.

Молодежь – сравнительно недавняя социальная категория, можно сказать, ровесница ХХ века. Появление молодежи связано с процессом растянутой социализации в индустриальном и постиндустриальном обществах. Исторически место молодежи в обществе является как для нее самой, так и для общества и возможностью и ограничением. Возможность связана с тем, что в любом случае (хочет того старшее поколение или нет) молодежь приходит на смену. Ограничением молодежи является отсутствие у нее социального и финансового капитала, в связи с чем она становится уязвимой. В этой ситуации для того, чтобы молодежь не была дискриминируема, чтобы повысить ее социальную защищенность, общество вынуждено создавать для молодежи разного рода льготные условия: предоставлять дополнительные возможности и «скидки».

Молодежь всегда выступает носителем как новых социальных ожиданий, так и иллюзий. Именно потому она оказывается ниспровергателем «старых» порядков и инструментом перемен. Молодежь приносит новые социально значимые формы деятельности. Молодежь – это те, кто рискует, потому что молодой человек – социально невесомый, он еще не привязан к социальным ролям, у него нет четких идентичностей и стабильных обязательств, он находится в процессе социализации
. Какую функцию выполняет молодежь, к примеру, в академическом сообществе? Аспирант поставляет новые мысли, публикует новые темы, приносит идеи, источники, что-то развивает.

Функции молодежи в правозащитном сообществе в общих чертах сводятся к следующему:
1. Молодежь является средством осовременивания правозащитного сообщества. Молодые осваивают и приобщают «старшее поколение» к техническим новинкам: компьютеру, Интернету, электронной почте, пользованию правовыми консультационными системами и т.д.

2. Молодежь выступает средством обновления правозащитной организации.

«Наш руководитель давно сформулировал, что наша организация не будет жить без молодежи, чем бы она ни занималась. Просто организация умрет. Поэтому мы занимаемся молодежью специально, хотя это как бы в стороне от целей организации».
 
3. Молодые профессионалы – хорошие, ответственные работники.

«…В 22-25, пока нет семьи, пока есть задор и сила, можно быть на работе практически круглосуточно. Тратить личное время и ресурсы. Таких сотрудников можно в большей степени нагружать, чем тех, у кого дети, семьи. Молодым если интересно - они будут сидеть и работать с утра до ночи».
 

4. Молодые волонтеры могут быть распространителями правозащитных идей в молодежной среде.

«Одна из задач правозащитников – донести свои идеи до населения. А способ доставки подчас не работает. Молодежь может решать эти задачи. Потому что она склонна к общению с широким кругом».

Сегодня в правозащите молодежь практически не занимается рисковой деятельностью. Конечно, имеются в виду не риски для здоровья и жизни, а, например, репутационные риски. Правозащитник со стажем и организацией за плечами зачастую не может позволить себе рискнуть, но это может себе позволить молодой, не несущий личной ответственности за организацию. Однако в ходе исследования мы обнаружили массу примеров, когда руководители крупных организаций, являющиеся «лицом» правозащитного сообщества, шли на разные репутационные риски (например, активно участвовали в сомнительных, с точки зрения имиджа организации и правозащиты в целом, общественно-политических мероприятиях), в то время как молодежь, работающая в этих организациях, активно обсуждала нецелесообразность этого участия.

Кроме того, молодежь практически не приносит в правозащиту новых форм деятельности. Добиваясь легитимации в сообществе, молодые чаще встраиваются в привычные формы активности, а не практикует свои, явно выбивающиеся из привычного концепта «правозащитных действий».

«ВЗРОСЛАЯ МОЛОДЕЖЬ» В ПРАВОЗАЩИТЕ: ПРОФЕССИОНАЛЫ ИЛИ ИДЕАЛИСТЫ?
В ходе исследования всем нашим респондентам мы задавали вопрос: если существуют поколения правозащитников, то каковы они и чем друг от друга отличаются? Поколения при этом выделялись с точки зрения социального подхода: когда, при каких исторических условиях и с какой мотивацией человек пришел в правозащитную организацию.
«Отличие «второго» поколения, тех, кто приходили в правозащитное движение в 90-е годы, в том, что, с одной стороны, это можно было воспринимать как профессиональную деятельность, с другой, как источник поддержания пусть и небольшого, но уровня дохода. Если люди приходили с такой мотивацией, это означает, что у них по-другому формируется кодекс поведения. Они себя воспринимают прежде всего как профессионалов: либо экспертов, либо менеджеров. Такого нет у старшего поколения правозащитников. Потому что старшее поколение, насколько я его знаю, жертвуют своим экспертным и признают, что они неважные менеджеры, даже возглавляя довольно крупные организации. 

Молодежная волна ориентирована на то, чтобы создавать свои организации, которые были бы отмечены как экспертные, признавались бы экспертным сообществом как своим, так и международным… У них другой мотивационный кодекс. 

1. Правозащитники, пришедшие в 60-80-е годы, не только не обладали профессиональными знаниями, они, может, не имели даже четкого представления о том, что такие знания существуют. Вторая волна, конечно, гораздо более профессиональна. Они понимают, что такое political sciences, где этому учат, какие существуют международные хартии, как применяется «право», как используется лоббирование и т.д. То есть это, несомненно, более профессионально-технологичное поколение. У предыдущего поколения лидеров правозащитного сообщества более широкое фундаментальное образование естественное или гуманитарное. 

2. Если люди позиционируют себя как эксперты и менеджеры, то у них несколько иное отношение к ответственности за других. Потому что экспертная деятельность вообще индивидуальная или мелкогрупповая. Если же говорить о менеджменте, то это поколение не склонно к созданию больших сетевых организаций, за которые надо отвечать из года в год, искать финансирование и т.д. Они создают подвижные сетевые коалиции, которые собираются для решения определенных задач. В этом есть плюс и минус. С одной стороны, большая подвижность, но, с другой стороны, меньшая фундаментальность и устойчивость.

3. И, конечно, они глобализированы гораздо больше и лучше, чем старшее поколение. Они в той или иной форме прошли через западное образование. Они сохраняют и поддерживают связи с западным экспертным сообществом».
 

Интересен тот факт, что часть 30-40-летних, которых «старшие» относят ко «второму», профессионально-технологичному поколению, себя хоть и считают «вторым» поколением, но характеризуют в первую очередь как «общественников», а не как «профессионалов». Классическими профессионалами являются, на их взгляд, «третье поколение».

«90-е годы – это все еще поколение общественников, которые на 90% пришли по зову и не воспринимали эту работу как профессиональную деятельность (в смысле карьерного роста, совпадения с их профессией по образованию, с полной занятостью). Многие из них поначалу работали в иных местах (к концу 90-х это уже изменилось), а правозащита для них действительно была общественной деятельностью. …У организаций, которые создаются в 2000-е годы, все-таки это именно работа по специальности, но в общественных интересах. Они уже работают на других принципах, рассматривают себя как профессионалы, и соответственно действуют чуть-чуть в другой ментальной плоскости. Как-то так складывается, что эти вновь создаваемые организации возглавляют в основном молодые люди, те, что только-только окончили университет».
 

Однако «первое» поколение видит в более молодой волне («третьей») скорее пассионариев, нежели «профессионалов».

«Мы не всегда понимаем, что есть еще более молодая волна: проявившиеся где-то после 2003 года. В 90-е годы только люди, прошедшие через западное образование, понимали, что некоммерческая и, в частности, правозащитная деятельность – штука почтенная и даже оплачиваемая. А признание того, что это возможность жизненного выбора, в России как-то было не очень понятно до признания, что у гражданского общества есть форма деятельности, противостоящая государству. Это пришло в гораздо более позднее, путинское время. Поэтому я бы сказал, что возникнет (или уже возникла) некоторая социальная возрастная генерация, которая отличается от тех, кто пришли в 90-е годы, потому что она основана на новой фазе общественного признания внутри страны (возможности сотрудничества с властью, признания того, что не только международные фонды эту деятельность могут поддерживать и т.д.).

Хотя я не очень много знаю людей в правозащите, кому в районе 30 или до 30. Я их скорее знаю среди зеленых и в социально ориентированных структурах. Они отличаются от второго поколения. Они не в такой степени технологичны. Они себя позиционируют в меньшей степени как эксперты и в большей степени как общественные деятели. Это могут быть и возрастные проявления, потому что трудно себя считать состоявшимся экспертом в 25 лет, но уже можно считать себя общественным деятелем и общественным лидером. Но, думаю, что это не преходящее возрастное свойство, а поколенческая специфика. Мне кажется, что рождается некоторая волна. Это молодое поколение более политизировано, причем политизировано нестандартно. Они необязательно ориентированы на какой-то либеральный кодекс, с которым диссидентское движение вышло из недр советской системы. Они могут быть связаны с левыми организациями».
 

Действительно, часть молодежи, пришедшей в 2000-е годы, те, кому сейчас 20 с хвостиком, говорят о правозащитной деятельности скорее как о стиле жизни.

«Люди, которые составляют костяк МПД, в первую очередь идеалисты. И потому МПД это больше, чем просто международная сеть. Для этих людей – это целый мир. При этом совершенно безразлично, как этот мир называется: он может называться МПД, может Свободный университет, но, так или иначе, люди создают некое сообщество. И не все в этом сообществе занимаются правами человека. Кому-то интереснее заниматься просветительскими или гуманитарными программами. …Когда-то я познакомилась с МПД, и мне захотелось стать частью этого большого сообщества и действовать, чтобы мир изменялся в лучшую сторону (хотя, наверное, никто не действует, чтобы мир в худшую сторону изменялся). …Это некая составляющая моего собственного идеалистического образа. Мы этим занимаемся не потому, что какие-то проекты идут. Это составляющая нашей жизни. Если бы не было денег – мы бы это делали просто по-другому, но делали. Это часть нашего мировоззрения, мы от этого уже не отступимся, это часть нашего мира, в котором мы хотели бы жить».
 

«Я хотел бы совмещать два вида деятельности: конкретную юридическую работу и гражданскую активность. И вроде мне это удается: две организации, в которых я действую, дополняют друг друга. У меня не мышление классического юриста, но у меня и не мышление классического общественного активиста, настроенного на протестные общественные действия. Профессиональная правозащита – это не то. Правозащитная деятельность для меня – это не вид деятельности, это определенный набор признаков. Для меня правозащита – это, можно сказать, стиль жизни. В ином случае это не имеет смысла.

У меня уже был жизненный опыт, когда я работал помощником адвоката. Однако, несмотря на достаточно хорошую зарплату и конкретные навыки, я понимал, что когда-нибудь мне придется сделать выбор: буду или нет я защищать за деньги человека, который мне неприятен, который нарушил чьи-то права. Потому я оттуда ушел. Я не могу сказать, что мне было неприятно там работать. Просто я не хотел это воспринимать делом своей жизни. А правозащитную деятельность я хотел бы обозначить делом своей жизни. Может, об этом рано или нескромно говорить, но выбор уже сделан. …Дело не в защите конкретных прав, не в правовой защите и не в решении общественных проблем. Правозащита для меня – это определенный способ взаимоотношений с миром. Меня не устраивает та действительность, которая есть, и я пытаюсь создать действительность, которая для меня комфортна. Если для этого приходится участвовать в каких-то коллективных действиях, то приходится. Если надо оказывать правовые консультации тем, кому нужно, то это надо делать. Эта деятельность скорее направлена не на внешние изменения – это способ примирения меня с миром. Для меня правозащитная деятельность именно в этом состоит – примирение меня самого с миром».
 
А. Юров, идеолог Молодежного правозащитного движения ставил перед собой именно эту задачу – выпестовать поколение идеалистов. Два предыдущих высказывания принадлежат как раз ребятам из МПД.
«Если правозащитное движение будет состоять только из прагматиков, то это будет означать, что оно умирающее, что в нем нет пассионарной энергии, нет движения. И именно в этом я вижу гиперзадачу. Об этом надо очень серьезно думать. Молодежь должна идти не только за деньги или прагматический опыт. Когда мы говорим про некоторое «правозащитное движение» в широком смысле, то движение обязательно должно иметь людей, которые тянутся на пассионарную энергию. Иначе оно точно умирающее. Можно просто видеть, как оно дряхлеет и умирает».
 

Безусловно, среди «третьей волны», пришедших в 2000-е годы, есть и классические профессионалы, но от профессионалов «второй волны» они отличаются в первую очередь тем, что практически не имеют опоры на опыт, взгляды и моральные принципы «первого поколения», уходящего корнями в протестное тоталитарное прошлое. Диссидентское этическое наследие и субкультурные образцы «старших правозащитников», которые являются важной составной частью мировоззрения профессионалов «второго поколения», профессионалами «третьей волны» не воспринято. Именно таких «новых профессионалов» много, например, среди организаций, работающих в теме «произвол правоохранительных органов».

Многие 30-40-летние осознают себя именно профессионалами (хотя формально они могут и не иметь соответствующего их нынешней занятости профессионального образования), пришедшими в правозащиту: юристами, информационщиками, социологами, менеджерами, специалистами по связям с общественностью, публицистами и для них занятость в этой сфере в меньшей степени обусловлена жаждой общественного активизма. Однако мировоззренческая доминанта в их выборе неизменно присутствует.

«Молодые профессионалы – это вообще отдельная категория. Если мы возьмем любую международную правозащитную организацию, такую как «Международная Амнистия», «Хюман Райтс Уотч» или «Федерация прав человека», то в этих организациях работают люди, как правило, с хорошим образованием и профессиональными навыками. Они выполняют работу, которую, с точки зрения этих навыков, они могли бы делать в коммерческом секторе за гораздо большие деньги. Но они предпочли НКО-сектор в силу определенной мотивации. Вот такая же молодежь, безусловно, есть и у нас. …Я никогда не говорила о себе в первом лице, что я – правозащитник. Я, безусловно, считаю себя молодым профессионалом. Я – нормальный журналист и в этом качестве вполне востребована. Я более ли менее хороший информационщик, к тому же умею разговаривать на разных языках. И в принципе могла бы работать не в третьем секторе, а в секторе коммерческом. И проблемы трудоустройства передо мной не стояло бы. Но у меня есть определенная мотивация. И потому я готова работать за гораздо меньшие деньги и по 12-14 часов в день. Каждый выбирает за себя».
 
«Я могу судить о себе и о своих коллегах, и могу сказать, что для многих из молодого поколения профессиональная работа играет большую роль. Если человек изучает, например, право и иностранные языки, то многое в нашей деятельности ему может быть профессионально интересно. Но и идеологическое созвучие на уровне убеждений тоже играет большую роль».
 

Следует заметить, что и для «первого поколения» – основателей правозащитных организаций – профессиональная составляющая тоже играла не последнюю роль. Историки попытались совместить в деятельности своей организации не только историю и права человека в качестве идейного концепта, но и по форме исследовательскую (или мониторинговую) составляющую и общегражданскую активность. Экономисты, сферой научных интересов которых были отношения между потребителями, совместили свои профессиональные навыки и гражданские амбиции в рамках организаций по защите прав потребителей. Те, кто взялся реализовывать различные просветительские инициативы в рамках гражданских организаций, опять-таки имели стыковку с «профессиональным прошлым»: они преподавали в школе или вузе.

Профессионализация сотрудников «среднего звена» приветствуется лидерами крупных организаций, которым необходимы квалифицированные кадры, не выходящие на уровень «идейного руководства».

«Молодые профессиональные ребята, если такие есть, всегда хороши! И не важно – на третьем они курсе или уже окончили вуз. Это профессиональная работа, и они могли бы заниматься ею в каком-то другом месте. И я страшно рад, что они пришли к нам. Но почему рад? Потому что у меня нет тысячи долларов, чтобы заплатить кому-то другому. И я счастлив, что пришел кто-то с соответствующей идеологией, который готов это делать за 200, 300 долларов. Я рад их приходу».
 

В то же время другие высказывают опасение чрезмерной профессионализацией, особенно если идет речь о маленьких организациях, превращающихся, по сути, в «правозащитные фирмы».

«Меня не радует перспектива эволюции правозащитного сообщества в сторону профессионализации своей деятельности. Идеология профессионалов строится не на позициях верховенства прав человека, свободы и справедливости, а на принципах профессиональной работы в области прав человека. Например, создание профессиональных адвокатских сообществ вокруг правозащитных организаций. Эти люди воспринимают себя честными юристами и стоят на позициях права. При том, что тема продолжает быть правозащитной, смысл их деятельности из категории «прав человека» переходит в категорию «право» – не так важно, что в этом законе написано, соответствует ли это международным стандартам прав человека, главное, что этот закон есть и его нужно выполнять».
 

Отдельные руководители гражданских правозащитных организаций очень болезненно относятся к профессионалам в некоммерческой организации. Они называют их «функционеры» и сопровождают нелестными характеристиками, при этом идеализируя «носителей идей».

«Что касается функционера, вот как раз в младшем поколении они встречаются на порядки больше, чем в старшем. Старшее поколение уже прошло отбор. Отбор, чуть ли не по Дарвину, естественный отбор. …Вопрос о функционере очень не простой. Я искал ту гармонию, которая необходима между функционерами и так называемыми фанатиками, идеологами. Не знаю, как правильно их назвать, пусть будут носители идей. И я как раз думал о том, что гармонию надо найти. Но когда начинались поиски этой гармонии, возникала обидная мысль для идеолога, что я должен платить этому функционеру больше, чем себе! Иначе я не смогу найти на работу достаточно квалифицированного или быстро осваивающего вот эту всю административную муру. Для меня она мура, я честно скажу. …Функционер не бывает в материале, его интересует только узкий сегмент, за который он отвечает. Он, конечно, где-то сбоку сидит на наших оперативках, конечно, вынужден вникать в какие-то вещи, но это его не трогает. Та творческая каша, которая должна быть… ею он обделен».
 

Что же привлекает молодых профессионалов в правозащиту?

«Это идеология прав человека, как прав неотъемлемых, укореняющихся в человеческом достоинстве, и стремление сделать что-то полезное, а иногда даже банальное стремление не замараться. Зачастую человек, который занимается такой работой, отдает себе отчет, что он точно не приносит вреда, а в лучшем случае, приносит какую-то пользу. И еще, наверное, неполитизированность. Ты делаешь что-то в общественных интересах, ты делаешь что-то полезное и при этом ты не лезешь в политику».
 
И «второе», и «третье» поколение взрослой молодежи объединяет одна общая черта – социальная и профессиональная подвижность. Они готовы работать в нескольких организациях, на стыке между организациями, осваивать самые разные профессиональные роли, вращаться на «нескольких орбитах», рисковать.

Как справедливо заметил И. Аверкиев, в правозащите вообще нет ни одного сугубо молодежного мотива, кроме мотива адреналинного. Все остальные – взрослые мотивы: либо зарабатывание, либо карьера, либо экспертные дела, либо политика.

«Основной блок молодежи – это молодые специалисты, которые профессионально самореализуются и воспринимают свою правозащитную деятельность как способ заработать деньги, и способ, помогающий в их профессиональной социализации. Кроме того, это если не престижная, то уж точно достойная деятельность. …Есть те, кто делает экспертную карьеру, и таких уже немало среди молодежи, потому что стала возможна академическая карьера на гуманитарные темы, возможна карьера международного эксперта. 
Эти тенденции можно проследить на примере конкретных организаций. Мемориальская тенденция: это молодые люди, которые собирались делать академическую карьеру, за материалом пошли в гражданскую организацию и увязли там. Тенденция пермского правозащитного центра – молодые юристы приходят нарабатывать практику. Их цель, их мотив в правозащитной организации – прийти во взрослую жизнь уже с серьезным опытом и сразу найти там достойное место. Получить хороший опыт в правозащитной организации довольно легко, тем более что это еще и опыт престижный, максимально публичный, где-то в обмен на продвижение имени юристов. 

Что касается «радикальных» правозащитных организаций, то там много молодежи, которая приходит туда за адреналином. Это образ жизни такой. …Есть, наверное, какая-то часть идейной молодежи, но я не сталкивался с ними».

Часть ребят приходят из социальной волонтерской деятельности, в основном в те организации, которые создают клубную атмосферу. Кем становятся эти молодые люди в организациях – трудно сказать.
«Часть из них делает внутреннюю карьеру, например административную. Если еще у человека нет каких-то серьезных профессиональных успехов или успехов в учебе, и мотивации нет стать где-то в чем-то, то, получается, попадая в правозащитное сообщество, они сразу получают некую колею, в которой они могут самореализоваться. Это упрощает им жизненное самоопределение».
 
«НЕВЗРОСЛАЯ МОЛОДЕЖЬ» В ПРАВОЗАЩИТЕ: ЛИЧНОСТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ И МОТИВАЦИЯ
«Молодые люди могут быть более восприимчивы. Момент романтизма, максимализма, справедливости, идеализма. Человек средних лет скажет, что это хорошо и здорово, но все равно невозможно. Скепсис, прагматизм, приходящий с годами дают о себе знать. А в 15-16 лет кажется, что все возможно. Потому – это благодатная аудитория, их легче рекрутировать, сделать своими сторонниками».

Совсем молодые ребята приходят скорее не в организацию, а к конкретным людям.
«Я еще ни разу не видел человека, который бы пришел в организацию или даже на какую-то идею. Люди приходят к людям».
 
«Ходят «на человека», послушать, пообщаться».

Е. Русакова считает, что было бы естественно, если бы невзрослая молодежь приходила через какие-то программы, типа «школьного конкурса» в Мемориале, в которых есть возможность вытащить ребенка из далекого сибирского городка в Москву. И для ребенка возможность сотрудничества с Мемориалом – это нормальный путь и это какая-то зацепка в Москве. Правда, есть сомнение, что подобным образом можно осуществлять рекрутинг. В целом прививать гражданское сознание через призму прав человека – это да, но не способствовать притоку новых кадров в правозащитные организации.

«Мы активно работали со школьниками, участвовавшими в конкурсе «Права человека в современном мире». Мы разрабатывали конкурсные финальные задания и могли отслеживать финалистов. И с чем мы столкнулись? Ребята яркие, талантливые были озабочены тем, чтобы получить настоящую профессию. При этом вся драма в том, что самые пассионарные из них, которые хорошо себя проявляли именно в заданиях по правам человека, не хотели становиться юристами. У них зачастую совсем другие интересы: научные, гуманитарные. Девушка, которая отлично поняла, в чем суть прав человека, находила блестящие решения, решила поступать на экономический факультет, потому что ее на самом деле интересует это. И мы с этим ничего поделать не можем. Мы ей, конечно, сказали, что она может к нам прийти поработать. Но для молодых экономистов столько интересных программ! Или другой ребенок, который тоже самородок, но у него другая система профессиональных интересов. Он поступит в вуз, останется на кафедре вести какую-то научную тему. То есть встает вопрос: имеем ли мы право морочить им голову?».

У руководителей «молодежных» проектов правозащитных организаций мы пытались выяснить, какие ребята оказываются среди волонтеров, стажеров или участников просветительских проектов:

· ребята (студенты, реже работающие), до сих пор не нашедшие свой круг общения, часто иногородние или недавно приехавшие в город, среди них много девушек;

«…Чаще всего к нам приходят ребята 2-3-го курса. На 1-м курсе ты занят сессией, на 4-5-м курсах студенты уже работают, как правило. А 2-3-й курсы вроде как свободны. Личное время еще не занято. У девушек еще нет парней, а у парней еще нет постоянных партнерш, которые бы требовали к себе постоянного внимания. …Хотя девушек приходит больше. Практически всегда иногородняя, живет в общежитии, из небогатой семьи, она остро нуждается в круге общения, знакомых. И у нее есть потребность что-то сделать, кому-то что-то доказать».
 
«Девушки, которые приезжают из провинциальных городов в большой центр, особенно сильно мотивированы, чтобы прийти и работать в организации».
 

 «…Чаще всего молодой человек, который приходит к нам, живет не в одном городе с родителями. Это студент, выехавший на учебу в другой город. Сам распоряжается своим временем, сам принимает решения, нет почвы для страхов и конфликтов в связи с правозащитной деятельностью. …Кроме того, это может быть не студент, а «вольный» работник, работник на подхвате, чаще всего из компьютерной области: частный бизнес по установке компьютерных программ, естественно, без регистрации юридического лица. При этом нигде официально не учится, не работает, имеет свободный график, попивает, семьи не имеет. Отсутствует перспектива и карьерный рост. Ищет основу для самоутверждения при полном сохранении привычного образа жизни. Правозащитная организация – лучший механизм для этого».
 
· ребята, с развитыми гуманистическими мотивами;

«Многих молодых гораздо больше мотивирует на правозащитную работу, когда они видят конкретных людей, детей и взрослых, которым становится лучше от их действий. Вот иллюстрация из «Комитета гражданского содействия». Я знаю, что многие молодые люди, которые, может, не так бы охотно волонтерили в других местах, там охотно занимаются детьми-беженцами ровно потому, что это конкретные люди, которым ты делаешь лучше. Через такую деятельность у молодых реализуется стремление к справедливости, помощи, гуманистическое начало».

· ребята с затрудненной социализацией;

«Еще один тип постоянных молодых волонтеров в организации – это молодые люди, имеющие гуманитарное образование, но не устроившиеся на работу по специальности и даже чаще всего не желающие работать по специальности. Работают непостоянно, снимают комнату, то есть что-то типа вечных студентов. Уже давно не учатся, а образ жизни ведут студенческий».

«К нам приходят люди, у которых были проблемы социализации. Например, они раньше состояли в какой-то религиозной общине, или принадлежат к сексуальным меньшинствам. Они в правах человека видят некий заменитель тех самых ценностей, на которые они опирались до того. С точки зрения мотивации, они абсолютные бессребреники. Они готовы работать за идею.
Есть люди, у которых проблемы с эстетической социализацией. Молодежь идентифицирует себя не по тем знакам, по которым идентифицируют себя взрослые люди. Как правило, такой заменой являются потребительские пакеты, например музыка. И люди, которые не укладываются в мейнстрим, тоже приходят к нам. То есть для них права человека – это тоже форма легитимации себя».

· ребята из небогатых семей, желающие «выбиться в люди» и находящиеся в поиске;

«У нас оседали выходцы из небогатых семей, ребята, не имеющие статусных родителей, ребята из маленьких городков Московской области, в общем, те, которые могли надеяться только на свои силы. У них идея как-то куда-то пробиться. И правозащита дает им этот старт».

«Наши волонтеры – это, как правило, дети из бедных семей, которые не имеют таких возможностей, как дети из семей богатых».

«Наш персонаж – это молодой человек из бедного (приличного) и среднего класса. У него есть свободное время, он сыт, но не бросается едой. …Чаще всего он из семьи мелкого частного бизнеса или из интеллигентской среды (преподаватели школ, вузов и т.п.). Очень редко из семьи госслужащих. Если из семьи госслужащих, то очень своевольный, и уже имеет некую независимость, например живет отдельно от родителей».

Однако сами молодые люди вряд ли назвали бы себя «детьми из бедных семей». Может, это объясняется современным молодежным отношением к жизни, субкультурными моментами. Быть бедным – стыдно. Иметь происхождение из бедной (= неуспешной) семьи человеку, стремящемуся к успеху, – стыдно. Тогда как взрослые, зачастую не задумываясь, ставят на ребятах это клеймо «дети из бедных семей».

«Когда мы рефлексировали насчет самих себя, выяснилось, что у многих в семье была машина. Это было общим признаком. Это указывает на уровень достатка, но не на социальное происхождение».

· «инаковые» ребята, находящиеся в ситуации жизненного поиска;
«У нас четко обозначились люди, которые были наиболее активными в проекте. Это ненормативные люди, инаковые, ищущие. Это не означает маргинальные, а просто отличающиеся от основной массы».

Кроме того, мы попытались выявить круг тех, кто в правозащитные организации, по мнению «взрослых», не приходят и не придут:

· ребята, нацеленные на политическую самореализацию, жаждущие энергичной деятельности;

· ребята с притязаниями, амбициями и нацеленностью на «настоящий» успех (тот, который маркируется обществом как успех); правозащита для них – маргинальное место.
В целом, как отмечает И. Сажин
, молодые люди, приходящие в его организацию, имеют в той или иной степени четыре мотива:

· амбиции, которые толкают их в структуру влиятельную, раскрученную в СМИ, делающую не частное дело, а нечто системное;
· любопытство, романтизм, поиск приключений, желание заняться чем-то таким, что не делают другие, и за что сверстники его будут уважать; 

· склонность к либеральным или социал-демократическим ценностям;
· приход за кумиром.

А. Юров делит молодых людей, приходящих в гражданское движение, не по биологическому и социальному возрасту (взрослый – не взрослый), а скорее по психосоциальному типу, выделяя три категории.

1. Первый тип – «специалисты» (молодые юристы, социологи, психологи, пиарщики, журналисты). Это люди, которые приходят в гражданские организации в соответствии со своей профессией, чтобы получить опыт. Это для них условная стажировка. Они работают от месяца до нескольких лет, а, получив опыт, уходят. 

2. Второй тип – «менеджеры». По реальному образованию эти ребята могут быть кем угодно, но они прекрасно координируют проекты, организуют людей, занимаются фандрайзингом. Они очень хорошо «держат нос по ветру». Если вчера они занимались защитой прав призывников, то завтра они будут заниматься защитой прав бездомных собачек, послезавтра ВИЧ-СПИДом и т.д. Для них главный показатель объективности – это финансовая объективность. Это люди, которые хотят получать в третьем секторе не меньше или чуть-чуть меньше, чем в других секторах.

«Ребята и первого и второго типа приходят, скорее всего, временно. И они не несут никакой идеологии. Они очень хорошо понимают, что они хотят. С ними легко договориться. Даже, если они работают бесплатно, то они хорошо понимают, почему они работают бесплатно, сколько они будут работать бесплатно, и начиная с какого момента, и как будет расти их реальный, социальный и репутационный капитал».

Многие наши респонденты отмечают, что без таких людей невозможно функционирование организации, но все-таки из контекста следует, что «идеалисты» – важнее.

3. Третий тип – «идеалисты», «безумцы». Это молодые люди, которые в отличие от первых и вторых ничего не умеют.
«Они приходят, потому что им хочется, чтобы мир изменился, чтобы справедливость была! Они ужасно мешаются под ногами, потому что взрослым – руководителям организаций нужны первые и вторые. Руководитель – он же сам все знает! Ему нужны только юристы, пиарщики, менеджеры, которые профессионально работают или хорошо управляют проектами. Ведь проекты-то уже разработаны. …А вот эта вся голь перекатная, она никому не нужна! С ними надо много возиться. Что с ними делать совершенно не понятно. У них глазки горят, но они ничего не умеют. Пока они что-то начнут уметь их надо колбасить через тренинги и семинары. Наш опыт работы с такими ребятами: два-три года образовательных программ. …Такие ребята – совершенно «безумные». Они вообще не понимают, что такое репутационный капитал. С ними невозможно договариваться. Либо мы понимаем их ценности, и они становятся действительно соратниками, то есть мы должны их принять равными, либо мы их теряем».

Если правозащитному сообществу нужны те, «кто придут за нами, кто верит во все это и кто сформирует новые ценности», – считает А. Юров, – то они могут появиться только из третьего типа. 
«Но если мы хотим вырастить идеалистов до специалистов и менеджеров, то есть чтобы они владели и этим, то в них следует вкладывать огромное количество усилий и средств. При этом – невероятная текучка. Им чуть что не понравилось, с их максималистскими или анархистскими идеями что-то не так, то они тут же хлопают дверью и уходят в другое место. Естественно, это самый тяжелый тип. Они ничего не умеют, но при этом у них завышенная самооценка».

А. Марченков также описывает градацию по психотипу. Однако он подходит не с точки зрения правозащитной организации как потребителя («какие люди к нам приходят»), а с точки зрения организации как заказчика («какие люди нам нужны»).

«В силу специфики МПД мы думали над тем, какие люди нам нужны, и мы выделили три основных психотипа.

1. «Социальные творцы». Это люди, которые приходят уже с идеями, с мало-мальски обдуманными технологиями реализации этой идеи, и им просто нужны ресурсы организации. 

2. Вторая группа – это люди, которым нужно помочь четко отрефлексировать их желания. У них проблема с артикуляцией своего интереса. Они очень благодарны, если ты с ними немного поработал и произнес то, что они хотели сказать, но не могли.

3. Третья категория – «истинные безумцы». Они хотят заниматься чем-то андеграундным. Социальная ценность этих проектов сомнительна, но энергия у них есть и часто они находят таких же сумасшедших. Им нужны технологии. Они не будут работать на реализацию нашей миссии, и мы это прекрасно понимаем».

Что «невзрослая молодежь» стремится делать в организации? К чему они более склонны?

И. Сажин отмечает гендерные особенности.

«…Девушки чаще любят ходить и говорить с другими людьми, брать интервью, беседовать, любят покопаться в документах клиента и вынести вердикт, проконсультировать. Девушки, как я заметил, легче относятся к отказам, когда у кого-либо, что-либо просят. Потому им легче заниматься фандрайзингом. Им откажут, а они «утрутся» и к другим идут. Но они не очень любят принимать решения. Мальчики же наоборот тянутся к решениям и покреативничать любят».

Р. Юшков, рассказывая о молодежи в анархо-экологическом движении, делает упор на радикальную идеологическую составляющую мотивации для молодых.
«…Полулегальная радикальная активность – важная часть и ядро идеологических установок, имиджа, практики движения. Все молодые участники движения так или иначе разделяют данную идеологию и участвуют (постоянно или на том или ином этапе сотрудничества с движением) в соответствующих практиках (захваты кабинетов чиновников, блокирование зданий и транспортных магистралей, несанкционированные митинги и др.). Ими движут резкое неприятие социальной несправедливости, творящегося беззакония, двойной морали, т.е. существующего порядка вещей, и потребность добиться перемен к лучшему в конкретных ситуациях, а также жажда самоутверждения».
 
МОЛОДЫЕ В ПРАВОЗАЩИТЕ: ПОЧЕМУ ОНИ ОСТАЮТСЯ?
Руководители правозащитных организаций, в первую очередь тех, чей коллектив состоит преимущественно из молодых людей, говорят, что за молодых людей нужно бороться.

И. Аверкиев подробно описал отличия в способах привлечения и мотивации невзрослой и взрослой молодежи.

1. Невзрослая молодежь.

«Здесь могут быть несколько подходов. Какой должна быть эта молодежь, чтобы ее приняли правозащитные организации? Я считаю, что в принципе, хоть какой. Мы имеем несколько моделей, позволяющих работать с любой молодежью. 

Первое. Есть модель эксклюзивного рекрутинга. Харизматичный лидер, который может привлечь хоть кого. В этом смысле такой рекрутинг многие из нас проводят. Однако у этого вида рекрутинга есть главная проблема: подкормка личным вниманием всю оставшуюся жизнь. Эксклюзивное отношение к человеку исчезло и начинается кризис жанра. Это, конечно, делать хорошо, но внимания на всех не хватает. Поэтому желательно с такой молодежью работать, опираясь на ее глубинные психологические особенности. 

Второе. Почему невзрослой молодежи очень много в радикальных организациях? Значит, необходим некий аналог радикализма в правозащите. Этот аналог не в идеологии, а в деятельности. Например, в организации могут быть свои оперативные отделы. Мы, например, знаем, что у нас в районе железнодорожного вокзала, милиция избивает бомжей, но, как правило, ночью. Нам нужно это сфотографировать. Я что ли буду этим заниматься? Есть масса пацанов, которые в этих шпионов с удовольствием будут играть. Это может быть целое направление в работе организаций. Их можно целыми группами брать и обучать. Но есть, безусловно, проблема ответственности, так как это рисковая деятельность, а они еще несовершеннолетние. Но с этими рисками можно разумно работать.
Еще один момент в работе с этой группой: мы в основном стараемся работать с умненькими, образованными студентами. И это нормально. Но та молодежь, которая пополняет ряды гопников, рабочая молодежь, она тоже есть. Поскольку их жизнь очень бедна социальными выборами, бедна вниманием взрослых, то они очень благодарны, когда их вовлекают в какую-то деятельность. У студенческой молодежи выборов гораздо больше. К ним родители по-другому относятся, в школах к ним другое отношение. А когда мы работаем с молодежью из простых семей, вовлекаем их в свою деятельность, они более плотно застревают. Им это гораздо более важно, чем молодежи из элитарных семей, так как на них обратили внимание. Это немного цинично, но зато реально. И найти выходы на эту молодежь из спальных районов, из ПТУ – это очень важно. Громадные слои молодежи работают полугрузчиками-полупродавцами в свои 17-18 лет. Вот их оттуда как-то нужно научиться «брать». Они к нам, как в рай, попадают, между прочим. Их уважают, к ним серьезно относятся. Они вообще не привыкли, чтобы на них обращали внимание. Цинизм в этом есть, но если мы говорим о рекрутинге как о технологии, то надо это иметь в виду».
 

2. Взрослая молодежь.
«Молодые взрослые» – это студенты и работающая молодежь. Когда мы привлекаем этих людей, то нужно четко помнить о двух вещах.
1. Мы им должны дать профессиональную специализацию и представить обозримую лестницу карьерного роста. То есть мы никогда «не освоим» взрослую молодежь, не спровоцировав внутренних корпоративных изменений. 
2. Мы должны показать вариант альтернативной горизонтальной карьеры. В чем ее суть? Человек становится самым востребованным в своей узкой теме. Самым главным специалистом. 

То есть должна быть специальная кадровая политика для молодых в организациях. Организации должны озаботиться тем, как молодежь к ним приходит и как ее можно оставить. И соответственно нужно вкладывать силы в некоторые субкультурные вещи. Создавать интерес».
 

В ходе интервьюирования были выявлены основные типы поощрения молодых сотрудников, бытующие в гражданских организациях:

1. Участие в образовательных программах.

«Правозащитниками не рождаются. В готовом виде среда не поставляет людей, которые хорошо мотивированы. Поэтому в качестве таких приводных ремней в организациях используют образовательные программы».

Однако не все обучающие программы и не всегда, считают руководители, для молодых сотрудников полезны.

«В первые годы работы в организации ездить и учиться – это вредно. Это только забивать себе голову, потому что знания, искусственно привносимые, без ощущения собственной потребности в повышении квалификации – бессмысленны и даже вредны. Я считал, что люди должны 3-4 года поработать, понять, что им надо и что не надо. И уже после этого можно будет посылать их на какую-то учебу, где они будут воспринимать уже не все, что им будут вдалбливать, а только то, что они сами будут понимать как полезное, нужное».

Тем не менее, образовательные программы становятся важным мотивирующим фактором.

«Для поощрения можно отправить на семинар. Это та вещь, которая нам в нашем возрасте уже и не нужна вроде, а им это и поощрение, и интересно и т.д. Поэтому если есть какая-то возможность, то мы стараемся человека отправить поучиться. Однако есть все равно некоторая фильтрация: а он годится для этого? а стоит его туда посылать? а он там себя и нас заодно хорошо покажет?».

«...Когда мы столкнулись с тем, что с мотивацией начинаются какие-то проблемы, необходимо какое-то поощрение, то решили, что обучающие поездки (тем более за границу) и могут быть таким поощрением. Так к этим семинарам мы и относились – как к мотивирующему поощрению. И 4-5 лет назад стало ясно, кого и куда посылать. Появились семинары и школы, которые полезны методологически. Кроме того, молодые сотрудники сами стали хотеть чего-то конкретного, и стало проще идти им навстречу».

2. Поездки (командировки, или с целью обучения – см. предыдущий пункт)

«Серьезная мотивация – возможность куда-то поехать за счет организации. На семинар или на тусовку. Особенно об этом в красках говорят, кто уже куда-то ездил. Новички сидят и завидуют».

«Привлекают возможности путешествия. Причем важен даже не сам семинар, а момент перемещения. Много людей во Владимире, даже те, у кого есть деньги, не ездят. Туристом слишком дорого и неинтересно, автостопом – рисково. А тут можно поехать в подавляющее большинство крупных городов России, и я знаю, что меня ждет место, где я смогу переночевать, меня накормят и т.д. Более того, мне обеспечат качественное общение и покажут все самое интересное. Эти связи достаются не только лидеру, но даже обыкновенному волонтеру».

3. Возможность пользоваться техникой или получить технику «на руки».

«Мы предоставляем своим сотрудникам некоторый карт-бланш – свободу в использовании техники: то есть человек имеет право пользоваться Интернетом и в частных целях, просто об этом нужно предупреждать. Он имеет право заниматься своим творчеством, используя нашу оргтехнику».

«Мы старый компьютер отдали Кате, чтобы она могла работать дома. Тоже своего рода поощрение. Но это нельзя обобщать в правило, поскольку у нас компьютеров ограниченное количество. Но все-таки такие вещи тоже есть».

«У нас есть несколько ресурсных технологий притяжения к организации. Первые два года волонтерство, потом могут появиться деньги. Через год, если займешь свою нишу в организации, получишь домой слабенький компьютер, и он будет твой. При условии, что два года ты на нем проработаешь на пользу организации».

4. Уровень зарплаты. Премии.

«Самая формальная вещь в ПРПЦ – это заработная плата. Причем это нормальная зарплата. И это существенно. Причем в моем плане всегда был рост заработной платы. Я не мог допустить, чтобы рост заработной платы не соответствовал инфляции, а желательно, чтобы ее на 15-20% обгонял. То есть было обязательное повышение зарплаты, опережающее инфляцию. Обязательное сохранение рабочих мест. Специальная социал-демократическая политика. И вплоть до сегодняшнего времени она соблюдается. А когда речь идет о повышении зарплаты, то молодой человек ценит это поощрение, это его закрепляет. Он знает, что в другом месте, чтобы ему доработаться до этой зарплаты, ему надо будет больше времени потратить, чем у нас. Либо придется подвергаться нещадной эксплуатации. Это третий из формальных стимулов и, наверное, главный».

Однако не все лидеры организаций считают наличие зарплаты, обеспечивающей нормальный уровень жизни или социальных льгот для молодого человека, обязательным фактором. Они скорее с подозрением относятся к молодым людям, которые хотят иметь (и высказывают это желание) достойную зарплату.

«…Дело в том, что человек, который несет в себе идею, может многие годы не спрашивать о зарплате, о социальных преференциях каких-то и даже об отпуске. Это человек, который увлечен. Очень часто даже фанатик. Тут отдельная тема для разговора: хорошо это или плохо. Тогда будем говорить в хорошем смысле этого слова – фанатик. Человек, преданный этому делу, глубоко через сердце осознавший эту идею. Для него вопрос о материальном обеспечении… минимально, конечно же, необходимо… но не принципиален».

5. Видимые перспективы и новые связи, атрибуты профессионального роста.

«Любой успех замечается, и главное понимается. Он еще сам не понимает, что сделал, а я ему уже распишу все будущие горизонты по поводу этого успеха. Эта психологическая часть мотивации очень важна».

«Каждое задание для молодого – это рисование перспектив, кроме заданий, делаемых за деньги. Все время интересно, все время есть что-то необычное, чай, свободное место за столом в общем кругу. Все время есть доступ к общей беседе, к темам знаковым, злободневным».

«Безусловно, привлекают связи. Масштабный круг общения. Человек, который приходит к нам в группу, через какое-то время узнает огромное количество людей. Вскоре они уже полгорода знают и так далее. …Причем, я совершенно сознательно играл с этими мифами. На миф начинает стекаться аудитория, которую мы в МПД действительно ждем – молодежь, которая хочет увидеть в нас карьеру. Мы говорим о том, что правозащитная организация и даже третий сектор в целом – это профессия будущего. Пока еще не институционализированная. Это Клондайк. Если ты первым придешь и поработаешь на свою репутацию, потом все будет для тебя. Самое смешное, что я в это искренне верю. …Не проблема потом для них будет конвертировать свой опыт в Совет Европы или в глобальную экономику. Что мы реально даем ребятам? Навыки проектного мышления. Это что не востребовано в бизнесе?».

«Я стараюсь обеспечить сотрудникам профессиональный рост. Поскольку мы работаем в формате боевых единиц, бригад, то есть возможность юристам уходить в профессиональную адвокатуру, но при этом оставаться при организации. То есть они были в организации, они работали, а сейчас они получают статус адвоката не для того, чтобы уйти, а наоборот, чтобы остаться в организации. Они понимают, что может организация дать им взамен. Например, продвинуть его. Ведь адвокат стоит столько, сколько стоит его имя. А организация может способствовать продвижению его имени. И получается, что можно иметь сильных юристов в штате и при этом не платить им, или мало платить. Также можно использовать журналистов или пиарщиков. Они также имеют возможность продвинуться в профессиональном плане. Так как, работая в этой нише, устанавливается большой круг знакомств».

Есть примеры, когда неучет руководством организации важности того, что молодой человек должен видеть перспективы, а не только рутину, приводит к уходу этого человека.

«Был случай, когда прилежный мальчик, студент-юрист, пришел в одну организацию на стажировку, очень хорошо сделал работу. И они хотели, чтобы он работал дальше, но он куда-то устремился, к высотам. По духу было понятно, что этому мальчику, ориентированному на карьеру, на успех в жизни, наши коллеги вполне могли «золотые горы» нарисовать. Ведь у нас есть и возможность роскошных стажировок, и возможность продвижения по юридической линии и т.д. Но они этого не сделали».

6. Создание комфортной психологической обстановки, личностное общение.
«Я не то чтобы знал, что людей надо хвалить, а мне доставляет удовольствие их хвалить. И соответственно, когда общаешься с молодыми, то любую маленькую победку нужно отмечать. Она всегда незамеченной не остается. Все эти «поглаживания» всегда были совершенно искренними. И это создавало мотив оставаться».

«…Еще есть некоторая психологистика. Надо обязательно собраться, например в Новый год. Вместе побыть. Это не поощрение, конечно. Это выстраивание отношений».

«Общение – это очень важно. Особенно, если организация формально жестко не структурирована. Иерархия строится в такой организации не на формальном статусе, а на уважении. …Если в обычной организации, человек приходит зарабатывать деньги, и фактор личностного общения будет иметь минимальное значение, то к нам, действительно, приходят зачастую из-за общения. Непонятно, почему они во внешнем мире этого общения не получают, но, безусловно, это одна из ведущих мотиваций».

7. Развитие интеллектуального азарта.

«Если мы предлагаем что-то сделать, то не расписываем, как надо делать, а предлагаем решить проблему самостоятельно, при этом предлагаем доступный ресурс: в виде знающих людей, в виде баз данных, в виде материальной базы – компьютер, принтер, помещение для сборов и т.п.».

8. Использование потребности молодого человека в известности и публичности. 
«Репутация привлекает. С этим мы не научились еще работать. Но это есть, когда человек начинает работать в правозащитной организации, куча скандалов и, как следствие, известность. И потом ты эту известность конвертируешь в статус, в зарплату и т.д.».

В организациях, где существуют добровольческие службы, наличествует система работы с мотивацией волонтеров. Чаще всего она основана не на прописанных методиках и технологиях, а на личном опыте, интуиции, харизме конкретного человека.

«Я работаю больше на интуиции. Мы никому не отказываем. Человека, который пришел, мы просим остаться. Даже тогда, когда в волонтерах нет потребности. Даже если не даем работы – тусуйся с нами. Придет время – дадим тебе работу. Давай пока узнаем друг друга. …Для волонтеров у нас есть система участия в интересных проектах, которые не требуют финансовых затрат – летние лагеря, экспедиции. Зимой – это массовые и немассовые мероприятия. Клубная атмосфера волонтерских четвергов – это тоже своего рода поощрение. Четверги – это место тусовки. Каждый четверг, помимо учебы, дома, работы, – это место, где тебя ждут».

ЕСТЬ ЛИ У МОЛОДЫХ В ПРАВОЗАЩИТЕ «УЧИТЕЛЯ»? ВЕДЕТСЯ ЛИ РАБОТА ПО ПЕРЕДАЧЕ ТРАДИЦИЙ?
В ходе исследования мы пытались выяснить, существует ли в правозащитных организациях специальная система наставничества для молодых, пришедших в организацию? Как передаются опыт, знания, традиции? Делается ли что-то для того, чтобы молодой человек «вжился» в организацию, проникся ее духом и остался в ней?

Некоторые считают, что правозащитные организации федерального уровня вообще не уделяют специального времени молодым, которые к ним приходят.
«…Я уже много лет пробиваюсь с простой идеей: надо работать с молодежью. В правозащите существует позорная ситуация. Дело в том, что лидерам крупных организаций и наиболее заметным активистам не то что не нужны молодые, а некогда и незачем ими заниматься. И, в сущности, молодые остаются брошенными!».

Тем не менее, ситуации разные. В Пермском региональном правозащитном центре много лет существовала четко отработанная система работы с новичками, включающая а) прикрепление наставников к каждому вновь пришедшему, б) учеба (отправление на семинары с целью обучения или дополнительной мотивации), в) специальные идеологические беседы с новичками.

«Эта конструкция всегда состояла из трех вещей. Во-первых, каждому новому человеку назначался наставник. Вновь поступающий человек имеет право по любому направлению работы консультироваться у своего наставника. Наставник должен оказывать по любому поводу всяческую поддержку. 
Второе направление. Никаких целевых попыток обучать своих сотрудников у нас не было, но всегда один из сотрудников отслеживал все обращения и предложения по поводу обучения. Здесь всегда была четкая логика. Если поступают предложения, то, конечно, вначале новые работники отправляются. Причем, новому работнику прежде всего надо идти учиться не столько юридическим вопросам, сколько содержательно правам человека. Потому всегда был четкий подход, кого и на какие курсы посылаем. Мы пытались не допускать, чтобы одни постоянно ездили, а другие не ездили. Мы пытались эти вещи ровно отслеживать. 
И последнее. Я один раз в квартал, иногда чаще, читал лекции, проводил внутренние беседы и дискуссии. Пару раз даже специально выезжали на два-три дня, чтобы устраивать такую вот совместную «прочистку сознания». Плюс к этому же первые месяц-два-три у меня всегда находилось время, в зависимости от ситуации, для личных бесед с новыми сотрудниками о смыслах и проблемах. То есть некоторое время специально уделялось для того, чтобы в первое время почаще общаться с новым работником».

Наши респонденты – молодые сотрудники правозащитных организаций – рассказывают о том, как влияет личность конкретного человека (формального или неформального лидера).

«Такие культовые фигуры, как Андрей Юров или Артем Марченков, конечно, являются для нас знаковыми людьми. Даже несмотря на то, что с прошлого года Андрей формально не является лидером МПД, мы его все равно считаем мастером. Я не знаю ни одного вопроса, по которому у меня было бы резко противоположное мнение. У него есть такое замечательно свойство – объяснять людям, что они имеют в виду, даже когда они говорят большой бурдой. И это вещь очень значимая». 

Другие говорят о наставнических функциях лидера, выражающихся во внутриорганизационном демократизме и во внимательном отношении к молодым сотрудникам.

«…У меня не было человека, который бы меня специально учил, но мне повезло, что я работала с очень демократичными людьми. Они почувствовали, что для меня это был один из стимулов, и «выпускали» меня на всякие тусовки, где можно умных людей послушать. Мне было безумно интересно! Для меня вот эта вот возможность сидеть, слушать, делать выводы была определяющей. И я думаю, что это было скорее исключением, чем правилом в наших кругах. Я практически не видела на этих мероприятиях людей второго эшелона. Никто на этот уровень не выходил, или их не выпускали даже просто послушать. В итоге я не была толком знакома ни с кем из среднего звена наших партнерских организаций, потому что я с ними просто не пересекалась. На важных тусовках я этих людей не видела, а тусовок для «средних» не было. То есть менторство моего руководителя в том и заключалось, что он давал возможность вот эти умные разговоры послушать. …Потому мне кажется, нужно давать возможность людям, которым это интересно, смотреть «как дяди делают БАХ». Это очень мотивирующее зрелище».
 
Третьи рассказывают о том, что сам характер работы, материал, с которым человек имеет дело, окружающие люди – все выполняет наставническую функцию. И человек либо проникается и «выплывает», либо нет.

«…Формально никаких учителей у меня не было. Когда я пришла, организация как раз расширялась, набирали молодых людей, и какое-то время мы все варились в своем соку. Делали как могли, во многом так, как считали нужным и если выплывали, то выплывали. …Но ведь это все очень неформальные вещи. Я стала очень тесно соприкасаться с теми людьми, о которых раньше только слышала. И ты чему-то учишься в разговорах, в делах. Ты смотришь на других, и это самое важное, пожалуй. … Я понимала, что вокруг меня есть люди, которые, с моей точки зрения, просто совершили гражданский подвиг. И это было очень поучительно. И главное, ты понимаешь, что когда занимаешься этой работой, то краткосрочные результаты не видны. Ты что-то делаешь, вкладываешь усилия, а все систематически рушится. И ты думаешь, а зачем время терять, занимаясь непонятно чем? Конечно, в таких случаях ты даже как-то бессознательно начинаешь ориентироваться на людей, которые добились невозможного в ситуации гораздо более страшной, чем сейчас. И это, конечно, помогает, ты про это думаешь, и многое становится понятно».

Часть наших респондентов считают, что было бы неправильно сводить все богатство индивидуального опыта к каким-то обучающим моделям, но на каком-то этапе наставничество, конечно, необходимо. Причем, оно может быть непрямым. Оно может выглядеть просто как восприятие в работе и общении. 
«Есть идейные учителя, есть жизненные. И это нормальный институт. …Причем совершенно не обязательно, что есть какая-то прямая связь. Она может быть прямой, она может быть косвенной, когда человек, очень последовательно излагающий свои идеи, становится для тебя ориентиром. …Этих примеров может быть масса, как Учитель показывает тебе, что на самом деле есть эта работа или эта профессия, и за несколько лет очень много передается человеку, который способен это воспринимать. …А есть модели, где действительно, как в научной школе, есть научный руководитель, который говорит, что и как нужно делать, поясняет про «что такое хорошо и что такое плохо»… Особенно в региональных организациях это часто представлено, когда сообщество небольшое, а молодой человек как-то прибился, обнаружил, что это для него – «новая Вселенная» и потому для него очень долго длится период ученичества».
 
Почти все отмечают, что специальная работа с новичками для продолжения традиций просто необходима. 

«Если мы, все кому сейчас от 30 до 40 лет достаточно приближены к старшему поколению, и знаем про историю движения, то те, которые моложе нас, воспринимают это гораздо сложнее. Проблема интеграции молодых ребят, которые приходят в правозащитные организации существует, потому что разговаривать с ними не хватает времени».
 

ВОЗРАСТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ: СПОСОБЕН ЛИ МОЛОДОЙ ЧЕЛОВЕК К ПРАВОЗАЩИТЕ?
«Правозащита – это не поприще для молодежи. Это работа не для молодых. Это работа не для авантюрных людей …Правозащитная работа возможна только для людей гуманитарно образованных (желательно в юридическом смысле). …Сфера прав человека – это гуманитарная сфера, которая требует не только холодного анализа, она требует опыта. …У правозащитника, кроме понимания основ права, кроме понимания философии права, кроме каких-то моральных сюжетов должно быть понимание человеческое и отношенческое. И масса каких-то ситуативных вещей. Потому что нарушение прав – это всегда бесконечно ситуативная вещь. И вырабатывать к нему отношение, предавая гласности свое отношение, – это трудно. Идея правозащиты вообще многоколорная, здесь в каждом конкретном случае надо разбираться. Это не под силу молодому человеку».
 

«Для 20-летних может быть проблема с осознанием каких-то генеральных вещей социального и общественно-политического плана. 25-30 лет – это совершенно другой возраст, чем 20. Абсолютно другой. Это как раз очень хорошее время для осознания. И в то же время для соединения с левизной. В этом возрасте человек читает разные серьезные труды, ищет, и одновременно у него достаточно много энергии, чтобы искать материальные воплощения вот этих вот искомых идей».

«Безусловно, среди молодежи есть две группы: те, кто хотят «делать добро» и те, кто хотят на баррикады (это политически ориентированная, радикальная молодежь). Для первой группы молодых я бы нашел место в гуманитарных организациях. Таких ребят немного. И, по большому счету, для того чтобы творить добро, им зачастую совсем не нужна организация. Такая молодежь есть и у нас, есть и у «Наших». Второй группе молодых место в политических партиях. Конечно, если бы мы поднапряглись, мы могли бы придумать что-то такое вот свое «адреналинное». Например, нечто связанное с международными связями а-ля Международная Амнистия. Такого типа проблемы можно было бы раскрутить. Если придумать это как-то так, еще и с выездом к месту событий. …Конечно, многое зависит от конкретных видов правозащитной активности. Если бы я, к примеру, делал Интернет-сайт, я бы тоже позвал молодежь. То есть ее нужность или ненужность сильно зависит от типа предлагаемой активности.

…Демократическая, либеральная идея в целом достаточно сложна и скучна. Она требует понимания, уразумения, а не действий на баррикадах. В молодости нормально быть революционером, а не либералом. А правозащитная деятельность не революционная по своей сути. Молодость – это время ярких красок (красных, оранжевых, черных), а не скучных толкований. Это время «жирных мазков». …Наверное, если говорить конкретно о защите человека, то здесь можно кое-что построить на услугах. Но и тут толком не вижу стимула. Молодой юрист может уже где-то с третьего курса получать за свой труд приличные деньги».

«Безусловно, многое зависит от собственного жизненного опыта, но говорить о том, что человек может определенного рода деятельностью заниматься только после того, как формально станет зрелым, это вряд ли. Люди разные. И у каждого разные способности. Бывает, что ты встречаешь совсем молодых ребят, которые к этому способны. И потому исключать их из общественно значимых процессов просто потому, что «маленький еще, вот когда подрастешь, сам будешь думать» – это неправильно».
 
«Это из серии – дорогу осилит идущий. …Я согласна, что в 20 лет не такой жизненный опыт, как в 40 или 50 лет. Как минимум в меньших жизненных ситуациях человек успел побывать. Но при этом это же палка о двух концах: я не пущу этого человека, потому что у него малый жизненный опыт и он не так интерпретирует происходящие события и может в них заблудиться, с одной стороны, а с другой стороны, я ничего не делаю, чтобы его жизненный опыт нарастить. На какие-то вещи надо просто открыть глаза, тупо обсуждать происходящие события со своими сотрудниками. Как вы думаете, как вы оцениваете? Это же наращивается. Надо каким-то образом человека приучать к этому. Пока не начнешь процесс обучения анализу, то так и получается, что «вот, видите, он еще молодой, он ерунду какую сказал». Но ведь если с ним не обсуждать, то он действительно будет говорить ерунду, потому что у него нет этого жизненного опыта. У него нет опыта обсуждений разных ситуаций и их интерпретации. То есть что мы хотим? Если мы хотим, чтобы новое поколение у нас было, пусть ошибающееся, но думающее, то с ним надо работать. …Конечно, какие-то вещи оседают в голове только из опыта, и никаким естественным образом нельзя ускорить этот процесс, культивировать, подтолкнуть. Но, тем не менее, если мы будем ждать, пока человек проживет полжизни, и только после дадим ему право на лидерство, то это тоже неверно».
 

«Мне кажется, что идея прав человека живет в каждом. И молодые люди это очень хорошо формулируют. И не встает проблема того, что человек в 22-25 лет вдруг задумался и сказал, что это не имеет никакого отношения к нему. Потому что против идеи человеческого достоинства не попрешь. …Я считаю, что в 25 лет человек уже взрослый. Если он в 25 лет не взрослый, то это уже в принципе для общества проблема. …Однако есть определенный стереотип, что если какая-то идея будет озвучиваться не «взрослым и солидным», а кем-то молодым, то никто не будет слушать. Это все ерунда. Если ты говоришь дело, то слушать тебя будут независимо от того, какой у тебя послужной список».
 

«Есть, конечно, другие вопросы. Это касается не только молодежи. Очень тяжело, например, воспринять то, что с точки зрения прав человека субъектом является именно государство. На любом семинаре с внешними людьми задают абсолютно стандартные вопросы. Типа таких: если я взял своего соседа Васю, посадил его в яму, держу его там уже неделю и еды ему не даю, то я получается не нарушаю его права? И дальше очень сложно бывает объяснить, что на эту проблему нужно смотреть под несколько другим углом. Что субъектом в каждом случае является государство. И если в данном случае государство не сделало ничего, чтобы спасти твоего соседа Васю, если поступали сигналы, а сигналы не расследовались, или если Вася потом обратился в суд и не смог там получить удовлетворения, то только тогда мы говорим о правах человека. И это и является предметом рассмотрения для правозащитного сообщества. Это в среднем вызывает очень негативную реакцию: чаще непонимание, а иногда и прямую агрессию. «На фиг мне тогда нужны эти ваши права человека, когда они меня ни от чего не защищают! Государство от меня далеко, а вот сосед от меня близко. Если сосед меня обидит, то вы мне не поможете». Но при наличии доброй воли все-таки любой индивид способен понять, о чем идет речь».

КАК РАБОТАТЬ С МОЛОДЕЖЬЮ: ЧТО МЫ ИМЕЕМ? 
Прежде чем заниматься привлечением молодежи, необходимо понять, зачем молодежь вообще нужна организации. Да и нужна ли вообще на уровне реальной работы, а не на уровне деклараций «молодежь – это наше будущее». Однако лидеры и активисты гражданских организаций нередко повторяют уже ставшую штампом фразу о том, что «необходимо искать способы работы с молодежью». Тем не менее, хорошо осмысленных концепций о том, зачем организации эта молодежь и как работа с ней будет соотноситься с миссией организации, они не озвучивают. Молодежь рассматривается как фон, сам собой как-то обновляющий организацию, а то и как самоцель.
«Если не будут найдены способы работы с молодежью, молодежные способы работы с молодежью, то… Даже просто присутствие молодежи, не работающей в организации, вносит какую-то новую струю, какие-то новые задачи для лидера, для самой организации. Даже просто умение чувствовать эти новые молодежные флюиды, даже то, как она говорит, даже способ мышления. Все это крайне важно, иначе мы начинаем неминуемо отставать».
 

Чаще всего, когда речь идет о работе с молодежью, начинают говорить о формах работы, а не о смыслах.
«Ты должен создать для молодого человека какую-то, пусть даже игровую среду, в которой он бы чувствовал себя легко, чтобы ему было легко раскрыться. Тогда он делает и черновую работу, кстати, не побрезгует».

«Мало того, что мы раздроблены, мы еще очень косны и малокреативны. Чтобы сделать правозащиту привлекательной, мы не предлагаем деятельностных форм. А так у молодых сразу начинается зевота. Не нужно быть популистами, конечно, но с другой стороны и не догматиками».

В отношении форм работы с молодежью в правозащитных организациях существует масса всего. Количество проектов вокруг молодежи, с молодежью и по поводу молодежи очень велико. Молодежь воспитывают, обучают и просвещают. Ее объединяют вокруг идеи АГС, по поводу обучения правам человека, с ней играют в государство и демократию, делают ее волонтерами разных социальных программ и т.д. Однако вопрос о том, каков КПД у этих специально организованных проектов? Он высок или низок? Есть ли ощущение, что молодой человек, прослушавший курс по правам человека становиться лучшим гражданином, чем был до того, или более мотивированным для правозащитной активности? Часто ли молодежь, прослушав лекционный материал, переводит его в практику?

У каждой модели работы есть свои плюсы и минусы. Практически каждая модель помогает решать те или иные проблемы организации, но не является программой с высоким коэффициентом полезности в области продвижения прав человека в молодежной среде. Чаще всего молодежь оказывается средством обновления (в широком смысле) правозащитного сообщества, а также подобные проекты нередко позволяют решать финансовые проблемы организаций. Кроме того, во многих практикуемых проектах по правам человека для молодежи существует мощное размывание темы, так что молодой человек нередко вообще не понимает, что это про «права человека».

Ответ на вопрос: зачем правозащите работать с молодыми? – исходя из всех мнений, высказанных в интервью, укладывается в несколько тезисов:
· Если мы хотим добиться хоть какого-то успеха в нашей стране, то нам нужна гораздо большая массовость. Есть надежда на то, что молодые люди могут быть более восприимчивы к идеологии соблюдения и защиты прав человека.
· Большинство из нас пришли в правозащитную деятельность через личные истории. Для того чтобы правозащита развивалась дальше, нужны люди с личным опытом защиты прав человека.

· Еще 20-30 лет в нашей стране будет достаточно тяжело в отношении прав человека, свободы, демократии, справедливости. Поэтому нужно вкладывать в молодых, они доживут и будут активными членами общества тогда, когда произойдет перелом.

· Молодые нужны для смены парадигмы самого правозащитного сообщества. Более активное участие молодых людей в правозащите приведет к некоторой смене парадигмы, в том числе и в практической работе, и в общественном восприятии, и отчасти на ценностном уровне.

В ЧЕМ «ПРОБЛЕМА МОЛОДЫХ» ИЛИ «ПРОБЛЕМА С МОЛОДЫМИ» В ПРАВОЗАЩИТЕ?
Практически все лидеры правозащитных организаций подчеркивали, что, пожалуй, нет единой «проблемы молодых», а есть набор проблем, связанный с недостаточным количеством молодых в правозащите, невписанностью идеи прав человека в социум в целом, кризисом гуманитарного сознания современной молодежи, межпоколенческим культурным разрывом.

Кроме того, «проблема молодых» осознается зачастую как проблема самого взрослого поколения или проблема деятельности организаций, которые они возглавляют. То есть «проблему молодежи» можно рассматривать через проблемы правозащиты: как зацикленность «старших» на вопросах выживания организации, необходимость реализации конкретных проектов, потребительское отношение к молодежи, отсутствие молодых как проблема «проигрыша» в перспективе, проблема умирания сообщества, отсутствие в правозащитной организации видимой карьерной лестницы, финансовой и социальной стабильности и т.д.

Молодые лидеры и состоявшиеся молодые специалисты в правозащитных организациях, считают, что основная «проблема молодежи» в отсутствии этой самой молодежи. Они это связывают с непопулярностью прав человека в обществе в целом, с тем, что правозащитный активизм ничего не добавляет в послужном списке, а зачастую является маркером того, что человек в молодежной аудитории будет считаться в лучшем случае чудаком, а в худшем – будет маргиналом. При этом ребятам, решившимся связать какую-то часть своей жизни с правозащитной организацией, очень нелегко, так как, с одной стороны, окружающая молодежная среда определяет их как маргиналов, с другой, они еще и внутри правозащитного сообщества оказываются крайними, так как молоды и неопытны.
«Взрослые» проблему отсутствия молодежи интерпретируют через поколенческий разрыв, произошедший в переломную эпоху. Они не уверены, что их представления о том обществе, в котором должны жить их дети, совпадает с представлениями о будущем страны самих детей. 

«На мой взгляд, проблема молодежи – в отсутствии молодежи. В ее малом количестве. Идея не подхвачена ими. Не востребована. А, может, она и не может быть подхвачена и востребована, а взята ими откуда-то еще. Почему это происходит? Я не знаю. И, по-моему, никто толком не знает. Это очень серьезная проблема, и если мы какими-то большими умами не возьмемся ее решать, то все исчезнет. Или, может, не исчезнет, все как-то произойдет, трансформируется. Но они не сумеют потом построить то общество, в котором мне бы хотелось, чтобы они жили. Я не знаю, чего хочется им».

Часть респондентов ставят проблему малого количества молодых в более широкий контекст – непривлекательность идеи прав человека в обществе в целом, а, следовательно, встает проблема пополнения и расширения правозащитных инициатив.

«Я не могу сказать, что молодых совсем нет. Они физически существует, но не так много, как хотелось бы. Даже если это родственники, племянники, дети руководителей. Это штучный товар, но численно недостаточный. …Тем не менее, я думаю, что в правозащитном движении проблема, которую нужно обозначать не через возраст. Это просто проблема роста, экстенсивного расширения. Объективная потребность состоит в том, чтобы правозащитное движение росло, в том числе и численно. Если бы ситуация была такова, что в правозащиту массово приходили бы люди строго после 40, то, я думаю, что большой проблемы в этом не было бы. Я помню 1989 год, когда большая масса самых разных, но в основном немолодых людей хлынули сюда. То есть если бы успешно интегрировалось много народу, то и возраст был бы не важен. Другое дело, что в молодом возрасте может очень быстро происходить перенимание каких-то неписанных норм поведения, отношения к жизни, стиля жизни. Например, мы хотели бы чтобы диссидентская культура отношения к жизни была сохранена. Это может сохраняться, когда вокруг старшего поколения достаточно много молодых ребяток, которые, воспитываясь, сами становятся такими же».
 

Проблему «короткой скамейки запасных» разные люди называют по-разному: и как отсутствие «второго эшелона» и как «отсутствие возможности передачи эстафетной палочки», но имеют в виду одно и то же. Вопрос – а кто после нас? – становится определяющим. Однако параллельно ставится проблема того, что молодежь оказывается объектом – средством решения каких-то организационных проблем, а не субъектом в настоящем и будущем.

Есть люди, которые проблему молодежи в правозащите идентифицируют как проблему кризиса гуманитарного сознания.

«Я считаю, что у молодежи сейчас вообще глубокий кризис исторического, социального, гуманитарного сознания. К сожалению, мои нынешние студенты гораздо слабее в этом смысле тех, кто были 10 лет назад. При очень больших возможностях, открытостях, доступностях литературы, включенности в западный гуманитарный контекст, они либо совершенные прикладники и поют только то, что требует их узкая специализация, либо даже этого не происходит. Это таит в себе большие общественные опасности».
 
Однако, сравнивая нынешнюю молодежь с молодежью рубежа 80–90-х, получается, что в то время молодежь тоже не проявляла бурной общественной активности.

«В конце 80-х – начале 90-х была другая ситуация. Тогда молодежь вообще ни в чем не участвовала. Они отсиживались и не понимали, что вообще происходит. Сейчас ситуация другая. Они понимают. Кроме того, сейчас идет конкретное наступление на их собственные права».

О проблеме молодых как проблеме культурного разрыва говорит и А. Аузан. Но он подчеркивает близость «первого» и «третьего» поколений в их пассионарности, поэтому считает, что эта проблема решаема.

«Наверное, существует проблема культурного характера. Потому что когда идет речь о существенном разрыве в возрасте поколений, то есть различия в языке, в стиле одежды, в жестикуляции и т.д. В этом проблема контактов «первой» волны и «третьей» (внуков). Но мне кажется, что поскольку старшее правозащитное поколение явно не консервативно, то культурные трения не являются барьерами. …Я бы обратил внимание на то, насколько соприкасается точка зрения старшего поколения и младшего – «внуков». Потому что мне кажется, что новые технологические и стилистические находки в области защиты прав человека возникнут скорее вот от этой «младшей» волны – 25-30-летних – и закрепятся, если они будут поддержаны самой «старшей» волной. И тогда, думаю, удастся их как-то соединить. Потому что здесь старшее и младшее поколения при всем культурном различии смыкаются».

Некоторые рассматривают проблему молодых как проблему несоответствия второго (а зачастую и третьего) поколения идеалам первого.

«Лучшая молодежь в правозащите, именно молодежь, – это, безусловно, и есть люди поколения, которым за 30 или за 40 лет. Но вот чего у них нет, так это у них нет куража. Одним-то профессионализмом общественное движение жить не может. Конечно, очень важно, чтобы в нем были профессионалы, но без огня и мотора невозможно обойтись. …Нам бы вот Ивана Ивановича да еще бы с сердцем Иван Петровича, но… не приделаешь».

Есть и такая позиция: проблемы с молодежью вообще нет. Молодежь может быть, а может и не быть в правозащите, ее присутствие не является определяющим для судеб организаций, а для участия в митингах и демонстрациях мы и так можем ее привлекать. Подобная практика, при учете специфических условий, сложившихся в правозащитных организациях, многим кажется нормальной.
Безусловно, проблема молодежи в правозащитном сообществе не сильно отличается от молодежных проблем общества в целом. 

«Я бы не стала говорить, что это проблема молодежи именно в правозащитном движении. Ведь если мы говорим о старшем поколении, то у них, как правило, основные вопросы в жизни решены. А молодежи их нужно еще решать, причем непонятно как. И, наверное, это немножко сложно, когда им говорят о высоком. Им нужна собственная квартира, нужно детей кормить и т.д. А им говорят: «Ах, вам еще что-то нужно? Мы тут говорим про предельные основания бытия, про устойчивый и справедливый миропорядок, а вы тут со своими мелкими частностями. Мы не прибавим вам 100 долларов к заработку, потому что у нас их просто нет». Позиции сторон абсолютно понятны. И понятно, как должен ощущать себя конкретный человек в этой конкретной ситуации. Я понимаю обе стороны. Я понимаю, что происходит изменение, но вряд ли это тоже проблема молодых именно в правозащитном движении. Это просто общая проблема».
 
«Не стоит говорить, что есть ярко выраженная проблема, но, несомненно, молодой человек, приходящий в правозащитную сферу и надеющийся провести здесь некоторое время, видящий это как свою сферу самореализации, должен быть готов к тому, что это очень специфическая область. Что здесь будет вопрос и карьерного потолка, и финансового, и вопрос распыления своих собственных ресурсов. Если ты хочешь что-то приличное получать, то будешь хвататься за огромное количество всяких разных халтур. Вопрос и меньшей личной эффективности, и постоянной из-за этого разбросанности и рабочей рутины. Все это, несомненно, будет. Не факт, что это связано именно с правозащитным движением. Это вообще, увы, удел молодых».
 

«ПРОБЛЕМА МОЛОДЫХ» В КОНТЕКСТЕ ПРОБЛЕМ ПРАВОЗАЩИТЫ

Однако есть и другая сторона «проблемы молодых». Она связана с проблемами правозащитных организаций и правозащитного сообщества в целом. «Проблема молодых» может выглядеть, как те или иные проблемы либо самого взрослого поколения, либо деятельности организаций, которые они возглавляют, либо как проблемы правозащитного гражданского активизма в целом.

Практически все признают, что с молодежью нужно работать, однако все отмечают, что делать это нелегко из-за отсутствия временных и человеческих ресурсов, а также выработанной «молодежной политики». Что делать с теми молодыми, которые выразили желание нам чем-то помочь, у нас поработать, добровольно что-то сделать? 

«Я бы не говорила жестко, что каждой организации нужен человек, который будет постоянно уделять этому внимание. Так как если говорить про сообщество в целом, а это часто очень маленькие организации, где один человек и так выполняет много разных функций, выделить кого-то одного, кто будет только этим заниматься – нереально. Но, тем не менее, делать что-то надо».
 
Ю. Джибладзе рассматривает проблему молодежи комплексно, через разные проблемные поля самой правозащиты.

«Люди, приходя на практику в правозащитную организацию, редко получают творческое задание. С ними редко занимаются. И это тоже понятно, так как если нет специальной программы или человека или людей, то это трудно. Это, как правило, поручают человеку, у которого своя работа есть. Он раздражается оттого, что этот молодой его отвлекает. Он искренне хочет парня или девушку занять чем-то хорошим, но у него горит что-то другое, и получается, в общем-то, ерунда. …Или другое. Человек принял участие в какой-то уличной акции или мероприятии, которое его вдохновило. И он готов что-то делать дальше. А как систематически работать? Поэтому мы даже какие-то такие ступеньки придумывали. Вначале участие в разовых акциях, потом систематическое волонтерство, потом практика. Для кого-то важно также одновременно это использовать для своего профессионального роста. То есть он может реализоваться как историк, журналист, политолог, и это для него важно. Такую возможность надо учиться создавать. Для кого-то важно, чтобы была своя зона ответственности. Человек знает, за что он отвечает, что он может сам добиться, а не только выполнять чьи-то распоряжения. И плюс общение молодых людей друг с другом. То есть взаимное вдохновение им помогает. Сетевое взаимодействие из разных организаций и гражданских инициатив помогает. …То есть, в общем, необходим комплексный подход и необходимы специальные ресурсы, специальные люди. Нужна актуализация этой задачи для всего правозащитного сообщества. Потому что сейчас этим занимаются какие-то отдельные люди и организации».
 

Некоторые отмечают не только отсутствие времени для работы с молодыми новичками, но еще и то, что это порождает нездоровую ситуацию, при которой вместо того, чтобы нанимать сотрудников со стороны, организации пытаются рекрутировать их друг у друга.

«Например, кто-то в университете читает лекции, и к нему подходят студенты и говорят: а можно мы у вас что-то поделаем? Я в большинстве случаев в этой ситуации впадаю в ступор. Мне их некуда сажать! У меня все страшно перегружено! И ни у кого нет ни секунды времени, чтобы с ними заниматься, и чтобы их чему-то учить! Во многом поэтому для любого менеджера НКО всегда крайне актуальна и невыносимо тяжела кадровая проблема. И параллельно мы фактически непрерывно рекрутируем сотрудников друг у друга. Мы стараемся это делать вежливо, без обид. Те, кто обижаются, стараются делать вид, что они не обиделись, потому что обычно используются сугубо благовидные причины. Но на самом деле это нехорошая штука. Вместо того чтобы искать новых людей, мы все время пытаемся кого-нибудь из знакомых взять. В Москве это вообще все понятно. Еще есть регионы! Сказать, что московские организации сознательно делают рекрутинг в регионах – нет, конечно. Но понятно, что если кто-то из хороших знакомых собирается переехать в Москву, ну как же работу не предложить! Это стандартный механизм. В регионах, насколько мне известно, происходит рекрутинг из региона в регион. Или внутри региона тоже. То есть всегда легче взять своего, чем человека со стороны. Для того чтобы брать хороших специалистов со стороны, у нас еще и недостаточные зарплаты. Кроме того, людей внутри сектора не надо специально мотивировать».

Е. Русакова рассказывает об опыте конкретного проекта, когда после теоретического курса по правам человека ребята пошли на практику в правозащитные организации.

«И тут проблема обнаружилась: почти во всех организациях принять их были не готовы, заниматься с ними некому. Ребята пришли в организации… В каких-то случаях было, что человек пришел, сделал потихонечку какую-то работу, но у него эмоционального удовлетворения не было, было тяжело, так как он один новенький приходит куда-то, это обставлено очень по-деловому, но… получалось, что он не проникся духом, атмосферой. …Были, конечно, и другие ребята, которые не сильно нуждались в опеке – сильные, независимые. У них карьерный момент в мотивации имеется. Им надо было ощущать, что они куда-то растут, что они в чем-то серьезном. И им вот этого не хватило».

Некоторые рассматривают проблему отсутствия времени или специального человека для работы с молодежью через соотношение затраченных усилий и эффекта, который будет получен. Кроме того, здесь имеет значение и специфика конкретной организации, а также особенности организационной культуры.

«Сколько усилий надо вложить и сколько отдачи мы получим? Я знаю, что реально ни одна из наших организаций не будет знать, что делать с молодым человеком, если он придет и скажет, что я хочу вам помогать, у вас работать и т.д. И что? Куда мы его денем? У нас каждый раз – программа закончилась – молодежь исчезла. Хотя организации тоже разные, не может научно-исследовательский центр работать так, чтобы у него табунами ходили какие-то люди. …Но в любом случае, наверное, нужен какой-то фильтр, какие-то, может, практикантские программы. Ресурс какой-то выделить, чтобы кто-то возился бы с этими «желающими что-то делать», которые не очень эффективно пока будут работать, но это очень надо. Хотя отсев всегда очень большой. …Но здесь есть и свои опасности. Новый человек – он как лакмусовая бумажка, чужеродное тело в сложившемся организме. На нем сразу видны все шероховатости. То есть организация, несколько открывшись, тоже рискует тем, что вся внутренняя «кухня» просто на поверхность выплывет, станет видно кто тут, что и зачем. И захочется ли организации «мусор из избы выносить», тоже вопрос».
 

Есть проблема, когда совсем молодых просто не замечают.

«Не очень много в старшем поколении людей, которые видят поколение «внуков». А это очень важно – их видеть. Я думаю, они не видят в силу того, что старшее поколение чрезвычайно перегружено управлением крупными организациями и политическим представительством. Им просто некогда. Основную экспертную, интерпретационную работу делает среднее поколение. У них есть время размышлять над тем, что происходит. Не потому, что они менее заняты, а потому, что они себя позиционировали так, в основном как экспертов. И приняли на себя какие-то международные и внутренние экспертные обсуждения, но не приняли на себя большой груз организационных забот. Старшему поколению некогда замечать то, что для него важно! Поэтому лишь там, где есть чутье – срабатывает».
 

Существуют проблемы, связанные с повседневным функционированием организации.

«…Цинично говоря, вопрос о молодежи для меня сейчас – это вопрос реализации нескольких базовых проектов. Которые лучше всего реализуют люди, пока у них нюх не потерян. Но это именно проекты на любопытство. Хотя, в целом главное – это не приход молодых. Если приходят молодые – хорошо. Я доволен. Но они не спасители в принципе».

В свою очередь это втягивание в значимые для взрослых программы и проекты нередко становится проблемой для самих молодых. И они уходят в свои молодежные организации.
«Лично я не видел для себя раньше места во взрослых организациях. Там меня пытались подписать под значимые вещи, но важные для них, а не для меня. А МПД это хорошее пространство, среди которого можно развернуть свое. Поэтому я пришел туда вполне осознанно. …Я видел, как мои сверстники ломали себя, встраиваясь во взрослый мир. Проблема молодежи часто подразумевает проблему романтизма. Взрослый мир – это вытоптанный романтизм. Позволить себе иметь убеждения – это очень дорого стоит».

Утилитарное отношение к молодежи зачастую становится причиной конфликта.

«Молодежь скорее рассматривается как некие дополнительные возможности для работы организации, работающие по каким-то конкретным делам, а не как креативные мозги, которые могут помочь посмотреть на проблему по-новому, что-то изменить в своей стратегии, в стратегии организации. Для меня это основное. И в этом проблема не молодежи, а правозащитного сообщества».

Проблема отсутствия молодых – это проблема проигрыша в будущем, проблема умирания сообщества.

«Мы реально проигрываем проект будущего. Мы либо пишем пять грантов, либо выращиваем одного молодого оптимиста».

«Мои ощущения утяжелились после одной из конференций. Там был собран российский правозащитный бомонд. Из Москвы, из регионов. И у меня возникло ощущение, что это сообщество ждет своей смерти, если не ставить специально задачу подготовки нового поколения правозащитников».

Для молодого человека это зачастую проблема того, как, оставшись в правозащите, быть успешным и финансово обеспеченным. Для правозащитной организации – как обеспечить систему карьерного роста, социальной и финансовой стабильности в своей организации.

«Определенная проблема есть для тех, кто уже попал в это сообщество и хочет в нем остаться. Конечно, эта проблема заключается в очень специфическом понимании здесь карьеры. Потому что эти вопросы не могут не волновать. Это связано и с финансовыми вопросами существования молодого человека. Ты совершенно прикипел, ты разделяешь взгляды, но тебе еще нужно как-то налаживать жизнь, и тебе нужно понимать, что ты не будешь застаиваться. Если ты сел каким-то менеджером проекта, то у тебя будет возможность дальше пойти на ступеньку выше, выше и выше. А тут этих ступенек нет уже никаких. То есть я в своей жизни это пережила, когда я переделала в организации все, что только можно. Ты активен, ты способен, ты хочешь, ты все это быстро осваиваешь. И дальше непонятно, куда идти. Директором становиться? На административную должность? Интереса нет ни малейшего. Пожалуйста, все. Тебе расти уже некуда».

Молодые в гражданских организациях нередко скептически относятся к варианту горизонтальной карьеры, обозначаемому руководителями этих организаций как возможный вектор личностного, профессионального и карьерного роста.

«Горизонтальная карьера – это не карьера, если формально подходить. Человек рано или поздно упирается в некоторый потолок и вынужден прыгать вниз. Кроме того, в другом сообществе эта «горизонтальная» карьера, что он в определенной области достиг всего, чего только мог, далеко не всегда воспринимается как достижение. Это очень специфическая карьера. И в других сферах она может оказаться непризнаваемой как успешная. …Это, скорее из сферы: «Я в своей жизни был пекарем и разгружал пароходы и делал и то, и то, и то». И что? Ты понимаешь, что у человека очень разнообразный жизненный опыт, но если смотреть с точки зрения карьеры, то он не поднялся куда-то очень высоко. Или даже если ты был начальником цеха там-то, потом там-то, потом там-то. Ну и что? Ты устойчивый руководитель среднего звена».

Отсутствие в правозащите вариантов стандартной мотивации, также подчеркивается как проблема для молодежи, возникающая в силу специфических особенностей гражданских организаций.

«Фактор мотивации у нас особый. Ты должен сам свою мотивацию как-то фантастически развить. Извне ты ее будешь получать несистематически. А для многих это важно. Здесь нет системы финансовых бонусов. Здесь нет какой-то особенной культуры человеческих бонусов, здесь просто слабое управление и потому над этими вещами почти не задумываются. Ну, или задумываются опять же не в профессиональном порядке, как управленческий вопрос мотивации персонала, а скорее личностно. «Она растит одна ребенка, нам надо ей сейчас подкинуть что-то, потому что она много работала на прошлой конференции». То есть такое вот частное соображение, которое никак не вписывается в управленческую систему. «А потом мы уже никак не сможем подкинуть, мы в прошлый раз вам дали и мы принимаем в расчет…» В общем, какой-то такой собес. Так что вот этот фактор – он тоже специфический».

Кроме того, проблема молодежи в правозащите многими респондентами обозначается как отсутствие интересных и даже радикальных предложений для молодежи.

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОЗАЩИТЫ И НОВОЕ ПОКОЛЕНИЕ
Правозащитная среда имеет свою специфику, так как выстроена на идеологии, но не партия; существует в матрице организаций, хотя идентифицирует себя как движение; претендует на одни функции в обществе, а реально выполняет другие; имеет специфическую историю и традиции и т.д. В связи с чем у правозащиты много проблем, которые ей необходимо решать с молодежью или без, при помощи молодежи, посредством молодежи, но… решать.

«Российское правозащитное движение, уходя корнями в диссидентство, имеет в этом и огромную ценность, но отчасти и ограничение, потому что лидерские позиции продолжают занимать люди, которые происходят оттуда. Это не значит, что мы должны от них отказаться. Нужно их беречь и всячески лучше использовать их человеческий ресурс. Вытаскивать из них опыт, взгляды, моральные принципы. Многие из них делали это, потому что не могли иначе. И эта моральная позиция – очень важное наследие. Вовсе не вопросы права в узком смысле, а принцип активного ненасильственного сопротивления несправедливости, злу, нарушению свобод. Этот принцип ненасилия мне очень дорог и важен. Нам надо катехизис наших лидеров очень четко унаследовать и впитать. И именно как личностей, потому что руководители они так себе – по понятным причинам, а как лидеры, как личности – да. 

Однако, являясь колоссальным наследием, ценностным стержнем правозащитного движения – эта укорененность в прошлом является и некоторым ограничением. Я упрощаю, но в общественном восприятии благодаря этому правозащитники – это вчерашний день. И в этом серьезные проблемы. В ограничениях самих наших старших коллег, в их способностях, в том числе быть не только лидерами, но и управленцами, хорошими публичными фигурами, которые могут быть и политиками, и трибунами, и переговорщиками. Таких, кто мог бы все это сочетать, – нет. У большинства это получается в той или иной степени, но в целом – нет. И в том числе из неспособности создать организации с распределенным возрастным лидерством и создать условия для больших лидерских полномочий у молодых. 
Но это только часть внутренних ограничений. У нас слишком мало философов или тех, кто могли бы концентрироваться на перспективном стратегическом мышлении, слишком много ежедневной текущей работы. Но такие вот моменты могли бы быть привнесены приходом молодых людей, не отягощенных этим прошлым опытом, открытых к поиску новых идей, более творческому восприятию жизни. Тогда, может, правозащитное движение, продолжая находиться корнями в героическом прошлом, сохранившись в наше непростое переломное время, имело бы перспективу вырасти во что-то более массовое лет через 20».

«В политические движения молодежь легче рекрутировать, чем в правозащитное, потому что там гораздо больше способов для молодежной самореализации. У нас возможности для самореализации крайне ограничены и потолок очень низкий. И единственная ситуация, при которой в правозащитные инициативы будет задействовано много волонтерского молодняка (я имею в виду не профессионалов, которые будут работать на конкретные организации), когда все будут говорить, что права человека – это часть взросления, социализации. Тогда одним из механизмов самореализации станет занятие чем-то таким гражданским, околоправозащитным. Тогда для того, чтобы гулять с хорошенькими девушками, тебе помимо прочего в своем послужном списке нужно будет иметь какое-то великое правозащитное достижение. И я знаю, что на Западе это работает. У нас это пока совсем не работает. У нас, наоборот, вовлеченность в деятельность правозащитной организации для среднего молодого человека не прибавляет ему очков, отнюдь. С точки зрения своих сверстников, он будет выглядеть в лучшем случае как прекраснодушный придурок, а с точки зрения начальства, как достаточно подозрительный тип. Потому что черт его знает, чем они там занимаются на эти страшные западные деньги, наверное, это ЦРУ. А вот что мы можем противопоставить тому мнению, что они все подозрительные какие-то и страшные, – я не знаю».

«В эпоху, когда правозащита была окружена флером героичности – это было совершенно другое дело. Потому что участие в правозащитном движении в ту пору, было таким вот быстрым социальным лифтом. То есть человек, ставивший свою подпись под письмом правозащитного характера, совершал некий публичный акт, который сразу его выводил в круг так называемых честных людей, да еще борющихся за идеалы права. То есть дальнейшего от него ничего не требовалось. Он уже наверху. Это была главная форма его участия – поставить подпись. А взамен подписи человек получал, наоборот, достаточно большое количество благ. Благ в смысле общения и благ в смысле уважения. Я говорю сейчас намеренно плоско. …На сегодняшний день эта работа не дает ни престижа, ни денег. А если дает престиж, то уж в таком узком кругу, что он уже сам по себе для кого-то престижный, а для большинства людей, в общем, нет. И самое главное, повторяю, в ту минуту, когда людей за правозащитную активность перестали всерьез преследовать, она перестала носить оттенки какого-либо романтизма или героичности. И я думаю, что, конечно, если бы молодые люди были, то хорошо. Но вообще-то совершенно не обязательно и совершенно не нужно их привлекать к этому делу. Люди к этому делу привлекутся в нужном и достаточном количестве с возрастом».
 

«Было бы хорошо, если бы в организации появлялось больше креативных и ярких людей. Но здесь есть большие сложности. Закрытость общественных организаций от внешнего мира: закрытость от внешней критики, ощущение своей непогрешимости, желание получать критику из уст только ближних, нежелание видеть косые взгляды. Конечно, это тяжелая история. Самозамыкание, самодостаточность – это страшные вещи. У нас есть все эти беды и как это размыкать, я не знаю. Размыкать в себе одном – этого мало. Нужно размыкать в товарищах. Товарищи мои, я сильно подозреваю, не очень-то размыкаются. Но всегда российская интеллигенция развивалась за счет культурной дискуссии, культурной рефлексии, а не только вокруг политической дискуссии. Поэтому диссидентство очень сильно выродилось, когда оно стало вот этим профессиональным диссидентством. Когда Петю посадили и Васю посадили, и по этому поводу совершается определенный набор действий. Такое инакомыслие даже внутри диссидентства воспринималось без большой радости и восторга. 

Сейчас, конечно, с одной стороны нужны внешние люди. С другой надо думать над тем как вот этот лидерский круг заставить послушать и услышать внешний мир? Задача, чтобы услышать не тот внешний мир, который хочется услышать, а разный внешний мир. Крайне необходимо размыкание, идейное размыкание. Как можно сделать так, чтобы они, например, услышали дискуссии наших новых левых? Это очень важно. Бесконечно важно. Они умные и талантливые. А ведь мы что? Мы замкнулись в своем кругу, а наша молодежь – это условная Маша Гайдар. Но это все равно, что мы только в исполнении 20-летних. Это неинтересно! И мы понимаем прекрасно, что вот это молодежное движение, такого типа, оно никогда не будет хоть сколько-то интересно для большого количества молодых».

«Сейчас, когда наступили, если еще не «свинцовые», то, во всяком случае, серые времена, для молодого человека, который как-то планирует свою жизнь, перспектива работы в правозащитной организации не представляется заманчивой. Я еще пока не беру экономические вещи. Я говорю об общественно-политической ситуации. Я как активный человек, что я собственно могу в такой организации сделать? Она декларирует себя как неполитическая…. Да и вообще – что они говорят? Поэтому я считаю, первое, что необходимо сделать – это отказаться от старой правозащитной риторики. Нельзя так говорить».
 
«В настоящий момент правозащитное сообщество проигрывает в конкурентной борьбе предложений для молодежи, проигрывает и левым, и радикально правым и т.д. Я не говорю, что это диагноз. Это надо просто иметь в виду. Что касается молодого человека, который приходит в организацию, то он должен либо быть экономически самостоятельным на момент входа, либо экономическая стратегия для него не должна быть самой главной. Вполне возможно, что это профессиональная стратегия, которая потом будет конвертирована в деньги. То есть ему может быть и нужно кормить семью, но у него еще есть какие-то приоритеты. …Кроме того, несмотря на то, что организации разные, не отрефлексировано до сих пор разнообразие типов продуктов, которые производят правозащитные организации. В результате на поверхность выглядывает только одна часть айсберга. И молодежь туда не попадает не просто в силу неинформированности, а в силу того, что они не понимают, что там это есть. Что создают правозащитники, помимо защиты прав человека? Они создают тексты. Далее, они создают институты, правила, обычаи и т.д. И здесь очень важно чтобы на поверхности лежали и тексты, и наши типы приличий, чтобы молодежь их четко осознавала».

«Если мы говорим о реальных правозащитных организациях, шансов у молодых стать генералами 0,01%. Более того, лидеры не дадут создать свободное пространство, которое они не контролируют. Это эффект плохого менеджера, они не могут снять с себя ответственность. С одной стороны, это понятно, так как они отвечают своей репутацией, но с другой стороны, они так организовывают свое рабочее пространство, что рядом с ними могут остаться лишь исполнители».
 

«КОНФЛИКТ ПОКОЛЕНИЙ»: ЕСТЬ ЛИ ОН?
В ходе интервьюирования выявилась одна закономерность. Когда у человека как у эксперта спрашивают про «конфликт поколений», то он обычно говорит, что конфликт небольшой или 3-5-7 лет назад конфликт был, а сегодня его уже нет. Однако опыт совместной работы «взрослых» правозащитников и правозащитной «молодежи» в самых разных, значимых для сообщества ситуациях, скорее говорит о конфликте большей глубины. Например, в ходе реального или только планируемого содержательного или организационного взаимодействия этот конфликт проявляется в большом количестве мифов, недопониманий, несогласованностей, стилистических несовпадений с обеих сторон. Сталкиваются разные организационные культуры, традиции, взгляды на жизнь, понимания стратегических выигрышей и провалов. Кроме того, нередко выясняется, что одни психологически не способны, а другие ментально не готовы открыто обсудить трудную ситуацию и найти какое-то компромиссное решение. Наблюдать этот процесс и грустно и поучительно, но почти всегда привычно, так как сам тип разногласий возвращает нас к извечному конфликту «отцов и детей».
Рассмотрим разные подходы к проблеме «конфликта поколений» в правозащите.

«Конфликт поколений имеет место, но очень небольшое. Дело в том, что при всем различии старшего и среднего поколения, там, как ни странно, поле конкуренции очень ограничено. Потому что среднее поколение не стремится к тому, чтобы занять место старшего в больших сетевых организациях, потому что никто не хочет нести на себе эту ношу. С другой стороны, они активно развивают всякого рода международные контакты и кооперацию и т.д., что не вызывает особой ревности со стороны старшего поколения. Потому что для старшего, менее глобализированного поколения, это издержки – международные контакты, поездки. Но среднее поколение именно там чувствует себя очень органично и хорошо. Поэтому там конкуренция существует на уровне несовпадения ценностей. И в каком-то смысле интерпретации, что хорошо и что плохо. Но нет конфликта в смысле постановки вопроса: кто кого».
 
То есть «несерьезность» конфликта объясняется тем, что поле реальной поколенческой конкуренции ограничено. Практически о том же говорит и другой наш респондент – конкуренция, в основе которой может лежать конфликт, ограничена в силу феноменологической разности поколений. 

«Проблема с предыдущим поколением в борьбе за власть прежде всего в том, что это даже уже не проблема конфликта. А в том, что профессионалы не претендуют на лидерство в чистом виде никогда. То есть они думают, что претендуют, но профессионал обычно не обладает такой харизмой. В их амбициях нет харизмы, потому что в первую очередь он пришел сюда делать профессию. Как только в голове карьера, то харизма тут же уходит. И в этом смысле проблема поколений объективна. В том смысле, что лидерские харизматические поколения уходят, а новое профессиональное поколение лидеров поставлять не может. Отсюда и возникает то, что старики бы и рады «уйти на покой», как я понимаю, но совесть их мучает. Они не могут это сделать. Исходя из того, что они понимают – оставить, собственно, некому. Они не цепляются за свои места, но вот эта вот ответственность за миссию, которую взял, что ее некому передать, – это накладывает отпечаток».

Конфликт не очень заметен, так как существует скорее в латентном виде. Он обусловлен разной мотивацией, жизненным опытом и пониманием прав человека.

«Конфликт поколений есть, но он в таких видах и модификациях, что не очень заметен. Есть конфликт не возрастных поколений, а с точки зрения прихода в правозащиту. Есть поколение первопроходцев диссидентское, есть второе поколение – демократическо-перестроечное. И есть третье поколение – постперестроечное. Внутри них всех есть конфликт, связанный с тем, что мотивация у всех разная, разный жизненный опыт, разное видение прав человека. Начался конфликт в середине 90-х между диссидентским поколением и перестроечно-демократическим. Он уладился в том смысле, что потеснились, как-то сработались рядом. Характерным достижением было то, что люди второго поколения к концу 90-х годов уже были более ли менее на равных».
 

Сегодня «линия конфликта» проходит скорее между профессионалами и акторами «общественного типа». Молодые специалисты осознают, что пришли в правозащиту как профессионалы и для них занятость в этой сфере в меньшей сфере обусловлена убеждениями. В связи с этим возникает конфликт со «старшим поколением». Главный вопрос конфликта: должны ли только правозащитники заниматься защитой прав человека или в этом процессе «уместны» и другие специалисты?

«У нас молодых профессионалов гораздо меньше и они несколько нелегитимированы. Потому что у нас бытует стереотип, что за работу в правозащитной организации деньги получать стыдно. Естественно, молодые профессионалы, которые приходят в НКО, не придерживаются такого мнения. Они вполне согласны с тем, что, работая в третьем секторе, ты жертвуешь определенными материальными благами, но, с другой стороны, не можешь же ты жить на улице и пожертвовать всем и вся. И здесь, конечно, начинаются достаточно серьезные проблемы. …Квалифицированный труд должен оплачиваться. Мы не можем потянуть рыночную стоимость, но должны к этому стремиться. Если мы не будем к этому стремиться, то мы молодых профессионалов от своих организаций отпугнем, а тех, что есть, потеряем. Но это именно касается профессиональной работы».
 

«В какой-то степени конфликт есть, но он не радикально раскалывает. Он есть, например, в смысле артикуляции позиций, публичных и внутренней идентификаций того, как мы как сообщество относимся к каким-то явлениям. Право слова все-таки за старшими. И хотя в разговоре, в дискуссии могут поучаствовать и более молодые (кого они так называют) или еще более молодые люди, но, в общем-то, главные авторитеты (это естественно, что авторитеты – люди более опытные и много сделавшие) и определяют политики. Получается, что мнение среднего поколения мало учитывается. И даже нередко не воспринимается. Надо очень много усилий приложить, чтобы достучаться даже на уровне принятия решений о том, что мы делаем в ситуациях вызовов. Коллективного поиска, артикуляции того, как мы относимся, как мы должны себя вести, как позиционируемся в обществе. Организации у нас лидерские в основном. И привычки, практики, традиций коллективного обсуждения – немного. В этом смысле все иерархически устроено. …Хотя открытые конфликты происходят в основном на личностном уровне, а не на организационном или поколенческом. И все это влияет на эффективность общего дела, но не системно. В смысле практической работы организаций влияет, но не фундаментально. Потому что среднее поколение создало свои организации. И это как-то облегчило ситуацию».
 

«Разногласия, которые мне приходилось наблюдать, касались каких-то поверхностных вещей. Например, люди относительно молодые говорят на языке современного менеджмента, обучались на каких-то курсах, таких как «управление НКО», говорят о всяких вещах типа PR, работы с клиентом… То есть так вот технологично. И это часто коробит людей старше, которые говорят, что мы всю жизнь этим занимаемся, мы за идею, поэтому этот подход к нам не применим. Я наблюдала именно на эту тему трения. …Еще тема: те, кто постарше, привыкли обращаться лишь к своим. Обращение к чужим, к широкой публике – это для них задача заведомо безнадежная. Широкие слои «населения» – это не для них. А те, кто помоложе, за это сильно ратуют, и здесь нужно быть готовым к некоторым компромиссам, так как это эмоционально травмирует тех, кто держится за круг своих. Они предпочитают не идти на компромиссы. Если человек не разделяет нашу точку зрения, то он «не наш», а раз он «не наш», то он нам не нужен. Это даже не то, чтобы конфликт… Я не наблюдала, чтобы это приводило к каким-то серьезным разногласиям, отражающимся в работе. Это скорее теоретические споры, но они определяют вектор работы».
 
«Конфликт есть, но он уменьшился со временем. Если сами жертвы нарушений прав человека занимаются правозащитной работой, то их моральная легитимность выше. Это просто по житейским законам. Если человек сам все пережил, то он более убедителен. Но и личностные качества человека тоже влияют. …Кроме того, люди более старшего возраста возглавляют более крупные организации. И потому у них легитимность еще и за счет самих организаций. Не важно, кто возглавляет, например, Мемориал, но если у него 50 региональных организаций, то это уже дает руководителю легитимацию. А маленькие экспертные центры это уже другого поля ягоды. И так вот и получается, что авторитет поколенческий дополняется авторитетом организаций, которые за людьми стоят».
 
«Конфликт выражается, во-первых, в возможности высказывать те или иные позиции, влияющие на общую повестку дня правозащитного сообщества, во-вторых, в реальной возможности иметь авторитет. Собственно, по этим сферам и проходит, так или иначе, линия конфликта. И это все взаимосвязанные вещи из серии «да, кто вы такие, что вы тут говорите такое…», хотя высказываются абсолютно здравые вещи. И в таких вот ситуациях и возникает конфликт поколений. …На мой взгляд, много каких-то таких вещей есть, но они есть везде. Глупо говорить, что это только в правозащите. Да я и вообще не воспринимаю многие процессы в мире как конфликт. Это не мое определение действительности. Но, конечно, эти возрастные трения имеют не впрямую даже биологический возраст, а скорее поколенческий аспект. Именно те самые поколения, градация между которыми весьма условна».
 
«Я не могу сказать, что проблема «конфликта поколений» стоит очень остро. Какие-то конфликты, безусловно, есть. С одной стороны, существует проблема легитимации молодых в сообществе. Проблема эта достаточно серьезная. Никто не говорит тебе открытым текстом, что ты должен заслужить право называться правозащитником. Но это, более или менее, подразумевается. То есть некое представление о том, что органической частью правозащитного движения являются люди, которые начинали еще во время оное, в других условиях, и которые пострадали за право называться правозащитниками. И то, что общество ждет от правозащитников именно мученического ореола, то в этом есть некоторое совпадение. Люди, которые пострадали, люди, которые за это отсидели, люди, которых за это выгнали с работы, люди, которые были вынуждены эмигрировать… Они, безусловно, жертвовали очень многим для того, чтобы отстаивать свои позиции. А здесь пришли молодые, которые весь этот сложный путь не прошли, и тогда на что они, собственно, претендуют?».

«Нужно отдавать себе отчет еще и в следующем. Те, кто были задействованы в гражданском движении с самого его начала в этой стране, они начинали в других условиях, и у них другая планка. Например, Людмила Михайловна Алексеева, глядя на то, что происходит сейчас, всегда будет сравнивать с теми временами. И всегда скажет, что это плохо, это убого, это, может быть, страшно временами, но это несравнимо с тем, что было тогда. И раз уж мы работали тогда, то, естественно, будем работать и сейчас. Для человека, как я, например, который знает о том, что такое тоталитарное государство больше по рассказам, так как застал его лишь в детстве и отрочестве, все по-другому. Мы начали работать в 90-х, то есть когда определенные демократические завоевания уже были достигнуты и были данностью, а резкий спад еще не случился. И поэтому, когда я пытаюсь оценить ситуацию и свою работу, то я, естественно, сравниваю не с 1970-м, а, например, с 1998-м. Поэтому для так называемых «молодых» ситуация совершенно иная. И сравнивают они с другим. И потому понятие о рисках у них иное. Потому что все-таки эти сравнения очень сильно влияют на твое собственное восприятие работы».
 

«Спор» среднего и старшего поколений, считают некоторые наши респонденты, решается двумя обстоятельствами. Во-первых, изменением исторической ситуации, а во-вторых, вступлением младшего поколения на авансцену.

Тем не менее, когда речь идет о конкретной работе «сейчас и сегодня», где необходимы совместные действия, то все становится сложнее и для снятия напряженности необходимы специальные усилия обеих сторон.

«Мы находимся в одном помещении с одной из взрослых правозащитных организаций. И ни разу не было проявлено интереса к нашей работе, ни к одной из наших технологий! От нас нужен только материальный ресурс, только помещение! Наш человеческий ресурс, наши ребята, с их пониманиями умениями и навыками, не нужны. За 13 лет все попытки установить какую-то нормальную коммуникацию обращались в ничто».
 

«Проблема в том, что у меня фенотипически что-то так устроено, что я не могу со старшим поколением работать. Понятно, что меня признают многие, терпят еще большая часть… Но, тем не менее, я очень часто слышал что-то типа: «О, да вы же оказывается нормальный человек!». Исходя из таких вот посылов, извините, я думал, ребята, я не с вами! Но я же ими тоже недоволен, и я с ними не работаю, и не буду работать, потому что они меня не признают как субъекта. И меня это совершенно не устраивает. И мне с ними тоже неинтересно. Позиция объекта мне неинтересна».
 
«Мы у себя в организации готовили к публикации новое пособие. И встал вопрос: идти на некоторые цензурные уступки. Если мы идем на них, то издательство соглашается активно распространять это пособие на свои деньги среди региональных методистов системы образования. И оказалось: те, кто постарше склонны больше к варианту, что мы на эти уступки не идем, отказываемся от широкого распространения, а распространяем лишь из рук в руки по своим, меньший тираж и т.д. А вот молодежь наша говорила, что нужно стремиться к более широкому охвату, и на цензурные уступки потому идти нужно. Это не то чтобы принципиальные сюжеты, а, например, какие-то примеры в текстах, связанные с тематикой Чеченской войны. И это были достаточно острые тексты, я бы даже сказала – предельно острые, выражающие точку зрения противников. И, соответственно, редактор издательства говорит, что не пройдет, что он не может дать такой вот материал для работы методистам, заменяйте чем-то. И по методическому смыслу материал там как раз заменить можно было, так как он иллюстрировал схему, которую можно было бы проиллюстрировать иначе. И наши молодые говорили, что в данном случае эта уступка будет непринципиальная. То есть молодые люди оказываются более компромиссны».
 
Конфликт не на уровне рассуждения о нем, а «в деле», также явно обостряется при подготовке к каким-то значимым в сообществе мероприятиям. Стилистика тут оказывается решающей. Для одних (условно «молодых») необходимо сделать дело, а другим («старшим») важны «отношения». В результате – обиды, недопонимания.

Тем не менее, «молодежь» стремится к общению, к взаимодействию, но с позиции субъектности, а им предлагают «посмотреть, как дяди это делают», поучиться и пристроиться. Они склонны выступать со своими идеями. Но их идеи нередко натыкаются на усмешку, рациональные рассуждения глубоко погруженных в тему специалистов, или даже высокомерие и скептицизм. Помимо здравых размышлений, куда же и к чему же эту молодежь можно «приставить», «взрослые», бывает, обдумывают: как от молодых и инициативных красиво отделаться?

«Этот проект, как и большинство других их проектов не вызывает у меня большого энтузиазма. Потому что это делается не очень серьезно. Кроме того, сама предложенная идея я не уверен, что современна. …Их предложение не есть та серьезная точка, за которую стоит цепляться. Но каким-то образом нужно красиво выйти из ситуации, поскольку было их формальное предложение…».

«У меня ощущение от них как от песочницы. Стоит ли нам всерьез заниматься песочницей и что-то иметь с детским садом?».
 

«Они, безусловно, важны нам как ресурс. Но идеи, ими предложенные, мне страшно не нравятся. Потому – предложение. Давайте мы предложим этим ребятам в качестве альтернативы нашу собственную программу, наше собственное меню. Если кто-то из них захочет включиться – включится».

«Что касается этого их проекта – это огорчительно. Они вначале пришли, говорят, что мы хотим работать. Я говорю, хорошо, ваши люди, мои материалы, пожалуйста. Приводите друзей, школьников, сами приходите. Посмотрите, как я трактую эти материалы. У меня они есть на дискете, я передам вам эту работу, давайте двигайте дальше, вы же сами пришли и хотите. …Одну лекцию я сам образцовую провел и после этого выставка уже никому не нужна. И что из себя представляет эта молодежь? Я говорю, что вот выставка-то стоит. А они говорят, что сейчас сессия в институтах, а у школьников каникулы… Со мной тоже надо считаться! Для меня это тоже временные затраты. А они просто наплевали на эту работу. Буду ли я активно все это делать вторично? Я готов, тем не менее. Но уверен, что ничего из этого не выйдет – та же халтура! И тем же кончится. Не знаю уж, чем они там заинтересованы, но это им надоест и все кончится, никого я не найду. Печально все это. Но первое все-таки остается у меня в голове – нужно искать пути к молодежи. Нужно, я готов это продолжать делать. Только они тоже должны понимать свою ответственность, когда идут на контакты с людьми, в общем-то, занятыми нормальной работой. Пока работать с ними не получается».
 

Молодые со своей стороны тоже отнюдь не стремятся войти в существующие «взрослые» организации. У одних не совпадают способы реализации жизненных установок, другие не хотят оказаться «подписанными» под что-то важное не для них, а для «взрослых», а третьи априори не считают «взрослые организации» независимыми.

«Почему бы я не пошла во взрослую организацию? Это из-за форм деятельности. Конечно, может, потому что я еще такая вот молодая и неугомонная. Но я специализируюсь на каких-то общественных действиях. Я занимаюсь кампаниями. Не сижу в правозащитной приемной. Не принимаю граждан. Я работаю со студентами, например. И мне это интересно, такое вот просветительство. …А вот, например, в организации N к нам относились как к молодым и неопытным. Но потом мы начали какие-то свои вещи и мы поняли, что мы можем сотрудничать с этими организациями. Но им, возможно, не столь интересно, если бы мы прямо там работали. Им было бы с нами трудно и нам с ними. У них есть своя специфика. И я боюсь, что мои умозаключения там окажутся не ко двору. А наша организация предоставляет такой вот большой формат. Среду для реализации».

«Да мы сами не хотим быть вместе со взрослыми правозащитными организациями! Может, и есть резон с ними сотрудничать, но мы тогда попадем под влияние. А мы самая независимая организация в нашей республике. И мне кажется, что этим надо гордиться. И так жить. Да, можно с ними сотрудничать в рамках конкретных мероприятий, но совершенно не понятно, какой от этого будет толк».

«Мы имеем печальный опыт во взаимодействии со «взрослой коалицией» по N-й теме. С одной стороны в этой теме была масса организаций, работающих по типу бесконечной богадельни. С другой стороны – специалисты, занимающиеся прекрасными экспертными разработками, но с которыми дальше все равно ничего не происходило. Печатаются чудесные умные книжки, которые я пытаюсь читать. Но при этом непонятно, какое изменение в обществе от этого происходит. Книжка написана – хорошо. Но что дальше? У нас с большим трудом получается хоть что-то делать. Мне кажется, они просто не мыслят в терминах общественной кампании. Они все понимают иначе со своих позиций, кажущихся нам неэффективными».
 

Часто, когда говорят о молодежи, вспоминают МПД и рассуждают о проблемах неинтегрированности Молодежного правозащитного движения в нынешнее правозащитное сообщество.
«Я думаю, что происходит отторжение этих молодых активистов ригидной матрицей правозащитного движения. Я немного утрирую. Я думаю, что несколько факторов сыграли свою роль. Насколько я понимаю миссию МПД, их модель как раз основана не на создании профессиональных организаций, а именно на гражданском активизме. Боюсь, что наши организации не способны воспринять такую модель. Мы сидим в офисе, выходим на пикеты, подписываемся как организации. Соответственно, мы их отторгаем. Не то, чтобы они сильно рвались, но это как-то так взаимно происходит. Там в первую очередь делается ставка на реализацию молодежной мотивации. Разговоры о высоких ценностях: «я должен добиться этого как гражданин, я могу». И когда эти ребята приходят в наши организации, то понимают, что тут какие-то люди сидят, работают, зарплату получают. И тогда вот и возникает вопрос: а что же я тут могу сделать? …Я лично высоко ценю МПД. Их вообще-то должно было бы быть в 100 раз больше, и более профессиональных. А у них там текучка страшная. Поэтому их работа в смысле продукции неустойчива и не дала значимого результата. Но это не их вина как модели. Это наша проблема. И уровень вложений в это, и количество людей, которые этим занимаются, безусловно, недостаточны. Молодежными проектами должно заниматься значительно большее количество людей, делегированных нами в эту сферу. Кто-то должен заниматься рекрутированием, кто-то обучением и вдохновлением, кто-то поддержкой. А это все делает одна и та же группа людей. И получается, что люди, прошедшие их тренинги, не являются общим ресурсом. Они не попадают и в «Наши», в отличие от АЮЛа
, но и в основном не становятся и нашими активистами».
 

«За МПД есть региональная сила. Их ребята – наши люди. Немножко леваки, но наши! И, возможно, в отличие от всех остальных МПД и переживет всех. Они, конечно, смешные, все эти их мелкие организационные клоны, но я могу сказать, что эти люди, эти ребята – базис для правозащитного движения. Это много разных региональных организаций, с отличными ребятами. И эти дети с удовольствием бы припали к чьему-то плечу, к плечу взрослых организаций. Надо не создавать свою молодежь, свои тусовки, думая о будущем прав человека, а хотя бы подтягивать к себе этих молодых, которые есть! Надо как-то что-то с ними делать, воспринимать их как своих, а не как чужих».
 

Часть лидеров организаций считают, что прямого конфликта у «старших» (основателей) и «средних» (пришедших на волне перестройки) с новым поколением совсем молодых активистов («третьей волной») быть не должно. Это связано с тем, что, с одной стороны, об этом пока рано говорить, с другой, абсолютная разность социального и культурного опыта не будет порождать точек для конфликта.

«Я бы сказал, что, похоже, с третьей генерацией серьезного конфликта не будет, потому что когда внуки наследуют, а дети не претендуют на какую-то активную широкую общественную деятельность, то это тоже происходит более или менее бесконфликтно, так как все-таки в силу возраста приходит время старшему поколению это дело кому-нибудь «вручить». Поэтому поле для конфликта очень маленькое. Проявления его есть, но они очень эпизодические, и потому только очень внимательный глаз их замечает».
 
«Новые молодые, которые моложе профессионалов, они просто уже в иной жизни, в иной цивилизации. И так получается, что и диссиденты, и следующее перестроечное поколение, и профессионалы – это люди, детство которых все-таки прошло именно в советское время. Это субкультура, психотип все-таки близкий. А вот те – абсолютно новые, это все уже поколение постперестроечное или перестроечное, то есть они вообще уже не понимают, что было раньше, и в чем весь писк противостояния всяким там тоталитарным режимам. И тут уже серьезные стилевые, жизненные противоречия и т.д. Но опять-таки в этом их перспектива. Профессионалы были последним старым поколением. Сейчас приходят уже абсолютно новые и именно с ними можно связывать радикальные изменения в правозащитной парадигме, в стратегии, в тактике».
 
Однако часть «взрослых» считают, что если молодой человек готов профессионально работать и много делать, но не готов «мыть полы для революции» или выполнять иную черновую работу (чаще всего имеется в виду волонтерская работа социального характера), то на него нельзя положиться. Этим самым нередко проповедуются система, где ценится жертвенность (очень своеобразно понимаемая), а не профессионализм. Например, аргументом в споре со стороны «взрослого» может стать фраза: «И ты говоришь это мне? Вначале убери столько же горшков из-под стариков, сколько я их убрала!», или: «Да кто ты такая? Я с 1988 года этим занимаюсь! Ты здесь без году неделя, а уже имеешь свое мнение!», или: «Вначале пройди ту же школу, что и я».
Молодые говорят, что в этом, пожалуй, и есть основная проблема – к тебе не будут относиться серьезно, если ты не пережил что-то такое, связанное с личным страданием, с высокой опасностью или хотя бы не начинал свою трудовую деятельность с «черной» работы.
«Приобретение морального авторитета выражается в том, что вы должны что-то такое пережить, что-то с вами должно такое произойти, чтобы у вас появился авторитет вербализовывать. Но для меня лично совершенно неприемлема идея, что приобретение этого авторитета происходит через опыт личного страдания или опасности. Например, я съездил 10 раз в Чечню и теперь я могу сказать всем все. Для меня это абсолютно неприемлемая конструкция. И это для меня советский пережиток. Я не знаю, куда мне себя в этой модели отнести. Вероятно, к какой-то западно-ориентированной молодежи. Потому что мне не кажется, что это должно быть так. Я боюсь страданий, я сознательно их для себя не хочу. И то, что на этом основании я должна какое-то время занимать какую-то второстепенную позицию и не быть способной высказывать свои мысли, мне кажется, что в этом вот как раз есть большой конфликт со здравым смыслом, с принципами. Это мне не кажется нормально организованным порядком. То есть в сообществе имеются какие-то негласно организованные правила, и, конечно, каждый раз, когда есть негласные правила, ты себя ощущаешь не совсем хорошо. Именно потому, что они негласные, если бы их кто-то объявил, то было бы гораздо лучше. И более того, может быть, они даже не осознаваемы, но они чувствуются как дискриминация».
 

«Я думаю, что любой, кто захочет стать сегодня мучеником, стать им сможет. Плюс высокая степень риска дает тебе определенную легитимацию, потому что сразу становишься отчасти «героем». И это глупо».
 

«Основная проблема в том, что все считают, якобы молодой человек пришел в организацию «мыть полы». Что именно это – «мыть полы для революции» – предел мечтаний для молодого человека».
 

Назидательный тон, предложение «пройти ту же школу» нередко звучат из уст «взрослых» как «рецепт взросления». Отдельные руководители гражданских организаций готовы без сожаления расставаться со «строптивыми» (имеющими свое мнение о тактиках и стратегиях организации и высказывающими это мнение) молодыми людьми. Практически всегда это происходит в ущерб делу, если говорить не о сиюминутной выгоде для руководителя, желающего оказаться в комфортной среде, окруженным «послушными» (что нередко = равнодушными и безответственными) исполнителями, а о стратегических выборах.
«…Молодые сотрудницы оказались ответственные, инициативные, «умненькие» и с чувством собственного достоинства. Осваивая тему и общее дело, вместе они усиливали эти качества друг в друге. В итоге достаточно быстро у них появилось свое мнение: собственное видение концепции развития и тактики повседневной работы. А вот этого от них явно не ждали! Руководителю нужны были квалифицированные исполнители, а не сотрудники, которые хотят, чтобы с ними советовались (ведь им тоже есть, что сказать!), чтобы им объяснили (убедили, доказали), почему первоочередная задача именно эта (ведь им-то кажется, что иная!), а тактика такова. Это неминуемо привело не просто к человеческому, а к институциональному конфликту, закончившемуся тем, что 90% сотрудников, составлявших команду на протяжении нескольких лет, ушли. Точнее, их очень быстро и с удовольствием «расхватали» иные гражданские организации».

Поколенческий конфликт со стороны молодежи ощущается зачастую сильнее, так как за взрослыми – сила, репутация и ресурсы, а молодые в силу отсутствия этого капитала оказываются (по их собственному ощущению) дискриминируемыми.

«Когда мы в самое тяжелое время не получали никакой поддержки, то это немного сказалось на формировании отношений. У меня лично никаких обид нет, потому как я сам старый правозащитник (по возрасту не старый, но я оттуда). А многие молодые люди у нас не чувствуют генетическую связь, потому что в тот момент, когда было тяжело, трудно и не было денег буквально на телефонные звонки, все, в общем не бедно живущие организации, говорили: «Классно, ребята, давайте». Замечательно! И не было ни малейшей поддержки. Это реальная проблема».
 

«Среднее» поколение (пришедшие в правозащиту в перестроечные времена) рассказывает о своих трениях с более молодыми – теми ребятами, которые пришли в организацию в конце 90-х – начале 2000-х, и о том, как эти шероховатости преодолеваются.

«Мы сумели найти общий язык, так как с обеих сторон было это стремление. Существует, например, некоторое наше сопротивление к введению этого вот современного стиля работы. Нам приходится преодолевать в себе неприятие современных технологий. Сейчас этого уже гораздо меньше. Мы увидели результат применения этих технологий. Хотя вначале цинизм современных PR-менеджеров просто потрясал. Было желание «выдрать эту гадость с корнем». …И еще вот какой момент. Молодые – они же умные! Они же сами все знают! И на самом деле они приходят за советом. Но они ведь не заботятся о том, что надо «сесть с дедушкой на завалинке, да раскурить самокруточку, да послушать, да глядя в глаза, да кивать». Они же приходят абсолютно по-другому. Они с активной жестикуляцией говорят: «Как вы думаете…?!». А мы же не можем сразу вот так вот прямо ответить на этот вопрос. Вокруг да около. А они: «Нет…». И тут начинается: «Что ты каждую фразу начинаешь с «нет»?! Нет, чтобы сказать «Да, вы, безусловно, правы, но я хотела бы уточнить еще вот это…». Вот этих форм им недостает. И возникает протест: «Вот ведь «сопливая девчонка»! Неужели ты не понимаешь, что я дольше прожил и лучше знаю!». В конце-концов утрясается и это. Все-таки движение с обеих сторон существует, и этот конфликт начинает служить скорее как движущая сила, а не как место, где тонко и сейчас порвется».
 

Бывает, что конфликт обусловлен «старым как мир» фактом: застрявшим на одном месте учителем и выросшими учениками. В некоторых случаях удается обойти конфликт следующим образом: не работать под началом друг друга, но взаимодействовать там, где это возможно. Можно рассматривать конфликт не только как вред, но и как некую точку роста.

Конфликт бывает обусловлен и идейными расхождениями с молодыми. Но здесь речь идет не о поколении «молодых профессионалов», а о следующем. О том, которое А. Аузан называет внуками, «третьей генерацией». Под идейными расхождениями подразумевается идейная левизна большинства нынешних 20-летних пассионариев.

«Мне кажется, что проблема заключается в том, что многие из наших лидеров по политическим убеждениям правые. А базисом среди молодых людей для нас являются леваки. Именно так все и на Западе обстоит. Причем я думаю, что на каком-то мегауровне и взрослые и молодежь думают одинаково. Но на уровне ключевых слов, когда каждый говорит свое, и каждый делает стойку друг на друга и говорит: «Нет!!!» Старших пугает любая радикализация. А что вот Йошка Фишер камнями кидал в полицейских и что? Радикальность, если ее не гнобить, она сойдет на нет, а убеждения останутся! А у наших страх такой… Я думаю, что тут есть просто несоответствие. Эти люди не могут найти к левой молодежи подход. Боятся ее. Да и она не стремится к ним. …Для правой же молодежи у нас не хватит денег, чтобы оплачивать ее работу. И с правыми молодыми мне кажется лучше работать по-другому. Их лучше привлекать на другом этапе, не как сотрудников, а как сочувствующих. Молодой сочувствующий бизнесмен полезнее из него будет. Предложить другую форму сотрудничества. А вот пахать будет «по-черному», как мы, скорее левая молодежь… Не секрет, что сейчас в России наблюдается обратная реакция. Патриотические настроения растут. Молодые люди, которые лет на 10 нас моложе, они очень патриотично настроены. А правозащитники боятся патриотизма. Для них это ругательно слово, почти что национализм! Они не разбираются, что вкладывает в это понятие нынешнее молодое поколение. И здорово, что это поколение патриоты! Но надо в этот дискурс вникать. Работать с этим. Конечно, это сложно. Иногда – неприятно. Это очень часто пароли, слова, за которыми надо искать смыслы. А их искать не хочется».
 

«У меня в последнее время в голове существуют два слова – это солидарность и справедливость. Частота их употребления очень велика. Это слова, которые мной двигают, для меня они значимы, наполнены смыслом, и отражают процесс, в результате которого количество несправедливости в мире хочется уменьшать. ...Инициативы, которые действуют из чувства справедливости, ради улучшения мира, я буду поддерживать, хотя это не узко защита прав человека. ...Права человека и справедливость для меня связаны напрямую. Невозможен справедливый мир, если в нем будут нарушаться права человека. Также для меня свобода и справедливость связаны. Если считать, что права человека – это в первую очередь взаимоотношения человека и государства. И главное в этом, что государство не должно нарушать наших свобод. Если оно нарушает, то это уже некая несправедливость. То есть такие вот взаимосвязи у меня есть, и я в соответствии с ними действую. …Еще для меня очень важен вопрос частной собственности. У меня есть некая левизна взглядов и потому для меня это не до конца решенный вопрос. Я полагаю, что в этом мире не должно быть частной собственности на землю, воду. Я понимаю, что человек должен иметь нечто свое: дом, угол. И для меня как человека довольно радикального сейчас утрясается внутренний вопрос: как это желание иметь свое связано с общественным, с интересами общества? …Вопрос о ненасильственных действиях тоже для меня сложен. Например, если я построю баррикаду из каких-нибудь машин, то для меня это тоже будут ненасильственные действия. Поэтому в этом плане я такой вот неортодоксальный защитник прав человека».
 

Отдельные правозащитные организации плодотворно сотрудничают с левой молодежью, хотя, когда начинаются теоретические споры – то к согласию не приходят.

«Мы последние два года очень много делаем совместно с анархо-экологами, а их лидер ответственный секретарь газеты, в которой я редактор. Он работник гражданской палаты, кандидат наук и все такое. Мы начали работать, потому что я посчитал, что все живое ценно. Но все живое почти всегда радикально. Надо все живое поддерживать, чтобы самому не зажиреть. И мы сотрудничаем. То есть они что-то устраивают, правозащитный центр судится по этим поводам, а я им помогаю вести переговоры. Они нас уважают, мы их уважаем. Они специалисты по флэш-мобам, хэппенингам, театрализованным представлениям. То есть я понимаю, что если мы что-нибудь по правам человека попросим, они с удовольствием сделают что-то такое. Но я пока не понимаю, что со всем этим делать. Они хотят как-то расширить и углубить наше сотрудничество, мы хотим, но ни та и ни другая сторона пока не знают, как это сделать. Так вот когда мы начинаем говорить о содержательных вещах, там вдруг всплывает главное противоречие. Они же анархо-экологи, значит, они за справедливость, а мы за свободу. И когда конкретные дела, кого защищать, они всегда защищают бедных».
 
Некоторые молодые люди в правозащите сознательно отгораживают себя от какой бы то ни было политической окраски, используя культурологическую лексику.

«Многие мои друзья и соратники, и я в том числе понимаем, что мы сторонники не фундаментализма, а гуманизма. Того, что истина продолжается всегда. Есть идея о том, что путь к вечному – это уже цель. Мы нечто не воспринимаем как верное. Но есть некоторое понимание. Мы не исходим из того, что вот она истина, давайте по ней жить. Гуманизм – это стремление к истине. И мы готовы ради этого работать, вкладывать в это свою энергию. И мы верим, что жизнь рано или поздно изменится. Это процесс, потому достичь в нем потолка невозможно».
 

ВЫВОДЫ
Выводов, обобщающих этот разнообразный материал пока нет. Они будут сделаны после тщательной обработки оставшегося комплекса источников, собранных в ходе проекта. Цель этого обзора – представить мнения лидеров и активистов правозащиты о самих себе, о сообществе, о сути проблем с молодежью и возможных способах их решения.
Подготовка и издание материала стало возможным благодаря финансовой поддержке Фонда Форда и Фонда МакАртуров
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