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21 июля 2000 г.

И.В. Аверкиев

О пермских благотворителях

Аналитическая записка

1. В некоммерческом секторе Пермской области сложилась не совсем нормальная ситуация, при которой общественно полезная гуманитарная и социальная деятельность многих некоммерческих общественных организаций на 60-100% финансируется международными благотворительными фондами, т.е. «из кармана» американских и европейских налогоплательщиков и частных жертвователей. С одной стороны, привлечение столь масштабных иностранных «благотворительных инвестиций» может только приветствоваться. С другой стороны, массовое «делание добра» в отдельных социально-гуманитарных сферах почти исключительно на иностранные деньги может (в отличие от коммерческих иностранных инвестиций) рассматриваться и как деморализующий общественность фактор, и как возможный предмет для политических спекуляций. 

2. При этом объёмы собственно пермской благотворительности весьма невелики, а сама местная благотворительность очень специализирована. Многие пермские предприятия и организации, имеющие ресурсы для серьезной благотворительной деятельности, не занимаются ею или занимаются эпизодически либо потому, что их руководители не имеют пока серьезных мотивов для благотворительности, либо потому, что не обладают технологиями, позволяющими им максимально эффективно вкладывать благотворительные средства (многие руководители имели или считают, что имели, негативный опыт малоэффективного и даже нецелевого использования благополучателями их средств). 

3. Сама по себе благотворительная деятельность пермского бизнеса имеет ряд особенностей, которые делают ее малоэффективной с точки зрения достижения социальных, гуманитарных и культурных целей; более того, эти особенности оказывают негативное влияние на формирующийся некоммерческий сектор и «благотворительный рынок». 

Благотворительствуя, пермский бизнес не ограничивается моральным удовлетворением, а, прежде всего, рассчитывает получить от благополучателей прямую или опосредованную материальную или нематериальную выгоду - рекламу имени, торговой марки, продвижение новых товаров; политическую поддержку «благодарной общественности», «покупку» лояльности со стороны государственных и муниципальных органов и т.п. Соответственно, деньги вкладываются, как правило, либо в массовые мероприятия (шоу-представления, всевозможные празднования, спортивные соревнования), либо в организации, оперирующие массами членов, способные привлечь на свои мероприятия максимум публики (массовые общественные организации: советы ветеранов, ВОИ, ВОГ, ВОС, государственные и муниципальные учреждения культуры и спорта,), либо в социальные и культурные мероприятия, проводимые органами государственной власти и местного самоуправления или по их рекомендации. В итоге в зону местной благотворительности, как правило, не попадают «маломерные» организации и мероприятия, как бы нужны они ни были конкретным людям (экологические, правозащитные, молодежные, пацифистские организации, гуманитарные организации, осуществляющие поддержку маргинальным группам населения: заключенным, бездомным, больным туберкулезом, СПИДом и т.п.), а также организации, не желающие или не умеющие обменивать на благотворительную помощь свои «политические» или «маркетинговые» услуги. 

Выделение благотворительных пожертвований в большинстве коммерческих организаций осуществляется спонтанно, не концептуально: или тем, кто активнее, настырнее просит, или клиентельно (знакомым, по просьбе знакомых), или известным, «раскрученным» организациям и общественным деятелям, или в соответствии с современной «благотворительной модой» (в разное время на пике «благотворительной моды» были, например, «афганцы», «солдатские матери», «многодетные семьи», «волонтеры» и др., сегодня их место заняли «чеченцы» (пермяки, прошедшие войну в Чечне), беспризорники и наркоманы). В итоге почти не имеют шансов получить благотворительную помощь новые и малоизвестные организации, сколь бы полезной ни была их деятельность; организации, не имеющие связей в бизнесе и во власти; организации, занимающиеся деятельностью, не популярной в среде благотворителей; наконец, организации, лидеры которых просто недостаточно коммуникабельны или обаятельны для фандрайзинга, хотя могут быть очень толковыми, преданными делу людьми. 

Низка технологическая культура пермской благотворительности: как правило, отсутствуют специальные внутренние положения, регламентирующие благотворительную деятельность организации, не проводятся реальные конкурсы, не применяются формализованные критерии отбора благополучателей и стандартная договорная документация; благотворительность как вид деятельности на отдельных крупных предприятиях, если и планируется, то уж точно не программируется; совершенно отсутствует социальный аудит и даже более простые формы проверки организационной, финансовой, кадровой и гуманитарной состоятельности обращающихся за помощью общественных организаций. В итоге благотворительные средства нередко получают имитационные («виртуальные») организации, а то и просто проходимцы; благотворительные средства с относительным избытком могут скапливаться «на руках»  нескольких известных, «громких» или модных в этом благотворительном сезоне организаций, и при этом десятки, сотни других, не менее достойных и полезных обществу, не могут добиться благосклонности спонсоров; неформализованность отношений между благотворителем и благополучателем приводит к неадекватному пониманию взаимных обязательств, к необоснованным претензиям и конфликтам. 

Уклоняясь от налогов, не относясь к благотворительности как к серьезному делу, или просто от нежелания «возиться», пермские благотворители, как правило, не требуют от благополучателей формализованной текущей и окончательной финансовой и особенно содержательной отчетности об использовании благотворительных средств. Зачастую благотворители передают средства благополучателям, даже не оформляя договором целевой характер их использования, не утверждая смету расходов. В итоге благотворитель собственноручно поощряет безответственность и даже злоупотребления при расходовании благотворительных средств, развращая своих благополучателей. 

Общий итог. Благотворительная деятельность пермских предприятий и организаций, как правило, непрофессиональна (недостаточно технологична), зачастую использует некорректные и малоэффективные методы отбора благополучателей и выделения благотворительных средств; в результате невысока социальная эффективность многих благотворительных вложений (количество конкретных людей, получивших конкретную адекватную и качественную поддержку), а сам характер благотворительной деятельности чреват деформирующими воздействиями на корпоративную этику формирующегося некоммерческого сектора региона. Все вышесказанное, в свою очередь, лишает энтузиазма самих действующих благотворителей и мешает серьезно заняться этой деятельностью благотворителей потенциальных и эпизодических. Отсюда следует предположение о том, что при устранении или ослаблении указанных негативных факторов совокупный объем благотворительных пожертвований пермских предприятий и организаций может быть значительно увеличен. Соответственно, к нормальному соотношению должны прийти доли иностранных и национальных вложений в некоммерческий сектор региона (естественно, не за счет сокращения иностранных, а за счет увеличения абсолютных объемом российских). 

_____________________________________________________________________________
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№_____ от 09.11.2001 г.

Заместителю губернатора 
Пермской области 
Т.И. Марголиной 

Уважаемая Татьяна Ивановна,

Ежегодную сумму грантов, выделяемых пермским НКО международными благотворительными фондами можно определить лишь экспертно, т.к. более или менее исчерпывающей информацией я обладаю лишь о деятельности тех фондов, чья благотворительная поддержка пермских общественных организаций наиболее значительна: Фонд Форда, Фонд «Евразия» и Институт «Открытое общество». О благотворительной активности других фондов могу судить лишь фрагментарно, опираясь на информацию пермских НКО, СМИ, специализированных интернет-изданий. 
В течение последних 4-5 лет международные благотворительные фонды, непосредственно или через благотворительные российские организации, вкладывают в пермский некоммерческий сектор 1-2 миллиона долларов ежегодно (30-60 миллионов рублей). Впрочем, при определенных допущениях, и 3 миллиона долларов в год представляются вполне реальной цифрой.  

Думаю, более половины этих средств приходится на трех основных доноров: Фонд Форда, Фонд «Евразия» и Институт «Открытое общество». Например, в 2000 году Фонд Форда выделил пермским НГО гранты на общую сумму 310 тысяч долларов (около 8,5 миллионов рублей).  В разные годы «пермский вклад» Фонда Форда может варьировать от 100 до 500 тысяч долларов. Только финансируемая им и проводимая Пермской гражданской палатой Программа грантов «Новая пермская общественность» ежегодно выделяет гранты более чем двадцати общественным организациям региона на общую сумму свыше 2 миллионов рублей. Сопоставим с вкладом Фондом Форда, а в некоторые годы и превосходит его, «пермский вклад» Институт «Открытое общество». Примерно в полтора раза меньше доля Фонда «Евразия» (в 1999 фонд выделил пермским НГО около 230 тысяч долларов). 

Кроме этих фондов еще 10-15 международных донорских организаций более-менее регулярно финансируют пермские некоммерческие проекты. Среди них: ТАСИС (Европейская комиссия), Агентство по международному развитию - USAID (США), Программа МАТРА Посольства королевства Нидерланды, Национальный фонд в поддержку демократии - NED (США), Русско-немецкий обмен, Фонд МакАртуров, Фонд Генри М. Джексона, Фонд Фридриха Наумана (Германия), Совет по международным исследованиям и обменам – IREX (США), Программа «Дорога свободы» (Швейцария) и др. Многие из этих фондов финансируют пермские проекты через российские благотворительные организации, такие как «Точка опоры», Межрегиональный фонд «За гражданское общество», «Институт экономики города» и др.

Еще один-два десятка фондов эпизодически финансировали пермские НГО. 

Чаще всего Фонды выделяют пермским организациям так называемые «малые гранты» до 10 тысяч долларов (до 290 тысяч рублей). Около десяти пермских организаций более менее регулярно выигрывают гранты в несколько десятков тысяч долларов. Несколько наиболее известных и развитых организаций привлекают гранты свыше 100 тысяч долларов.  

С уважением,

Председатель Пермской

гражданской палаты                                                                 И.В. Аверкиев

2008 год

«Иностранные деньги» как благо и как проблема
Из интервью Игоря Аверкиева журналу «Компаньон magazine» в июне 2008 года
– Правозащитные организации берут деньги зарубежных фондов. Цели, методы, задачи работы этих фондов вызывают вопросы. Вы как к этой проблеме относитесь? 
– О-о-о, тут есть, о чем поговорить. Кстати, Гражданская палата не столько защитой прав человека занимается, сколько защитой общественных интересов, самых широких и разнообразных, но это не очень неважно в контексте денег.

Защита прав человека в России на иностранные деньги – это на самом деле большая моральная проблема. Может быть, не все мои коллеги именно так это воспринимают. Но есть в этом, действительно, что-то ненормальное. Что это за социально значимое дело, если оно не находит спонсоров в родном отечестве. Из года в год мы пытаемся западные деньги разбавить отечественными. До 1997 года основные благотворители наши были местными, пермскими, но потом с ними возникли проблемы. Они думали, что за пожертвования можно купить и нас самих. С тех пор попытки привлекать российские деньги, за небольшим, но важным для нас исключением, были неудачными. Поскольку хочется заниматься именно тем, чем занимаемся, а деньги на эту деятельность можно получить только в Европе или Америке, то приходится брать деньги именно оттуда. При этом есть внутренние правила, чуть облегчающие этическую напряженность ситуации. Мы не берем деньги у государственных западных фондов. Мало, кто понимает, конечно, в этом. Допустим, USAID финансирует много чего в России, в том числе и правительственные программы – но это, по сути, государственный американский фонд. А мы участвуем в конкурсах грантов только частных фондов, без госкапитала.

– Частный фонд бывает ширмой. 
– Но, тем не менее, какая-то дополнительная страховка есть. Фонд Форда, Фонд МакАртуров, Фонд Мотта, с которыми мы в основном сотрудничаем – это не просто частные фонды, они еще и национально не привязаны. Хотя штаб-квартиры у всех расположены в Америке.

Все зависит от того, как ты сам себя ведешь. Ни разу не сталкивался – пусть никто не поверит – что фонды что-то заказывали, стимулировали враждебное нашей стране. Наоборот, они очень боятся любой политизированности. По крайней мере, те фонды, с которыми мы работаем. У нас все наоборот. Опять же никто не поверит, но с начала в моей голове появляется проект, вызванный какой-то местной животрепещущей проблемой, а уже потом под него я подыскиваю фонд. Поскольку проекты наши всегда конкретны, инновационны и актуальны для российской ситуации, к тому же у ПГП хорошая грантовая история и имидж высокоэффективной организации, фонды часто поддерживают наши проекты. А в последние годы некоторые фонды сами предлагают нам поддержку, а мы решаем, куда направить эти средства. Это высокий уровень доверия в этой среде. 

Но в последнее время возникают проблемы. Как только мы отошли от классической правозащиты и занялись «гражданской политикой», фонды нас начали пугаться. На их языке то, чем мы занимаемся, называется лоббированием. А они это финансировать не могут. Продвижение закона о сиротах – это уже в их понимании чистая политика. Да, нашу деятельность можно назвать лоббированием, но это не партийное лоббирование, не бизнесовое, а гражданское, мы не претендуем на власть и участие в ней, и не представляем никакую власть. Но правила есть правила, тем более у фондов.

Т.е. фонды, с которыми мы работаем, - не агрессивные, не собираются менять наш политический режим, скорее, наоборот. Но у них есть миссия. Почти все они связаны с идеями демократии, свободы, гуманитарными ценностями. И они, конечно, очень заинтересованы, чтобы в России всего этого было как можно больше. В общем, по-своему, наши западные коллеги в чём-то наивны. Потому что, что такое сегодня демократия, свобода, права человека? С каждым днём всё больше вопросов, всё больше противоречивого в этих привычных, казалось бы, понятиях. Ну да сейчас не об этом.

У нас был только один случай какого-то странного поведения со стороны фонда. Много лет назад один из крупных западных фондов затребовал от нас включить в заявку на грант биографические сведения на всех участников проекта, включая волонтеров. А поскольку проект был широкий, нам бы пришлось предоставлять мини-досье почти на весь в то время гражданский актив города. И хлопотно это, и как-то странно. А во мне еще с подпольных антисоветских времён подозрительность сидит по поводу всякого сбора личной информации. Мы написали запрос в фонд, зачем такая информация нужна. Они не ответили, и мы отказались от участия в конкурсе. Хотя, может быть, с моей стороны это была всего лишь паранойя человека, в своё время принудительно переобщавшегося с КГБ. В общем, если ты нормальный человек, никто тебя не заставит продать Родину, да, собственно, никто и не заставлял 

Полный текст интервью здесь: http://www.pgpalata.ru/page/persons/magazin 

2011 год
Механика фандрайзинга, «грантовая мода» 

и финансовые трудности гражданской политики

Из неопубликованной части интервью Игоря Аверкиева журналу «Компаньон magazine» 

в сентябре 2011 года 
- Про правозащитников и гражданских активистов наши столпы вертикали говорят как о «шакалящих у западных посольств», «отрабатывающих американские деньги» и пр. А на самом деле – на что живёт Игорь Аверкиев?  Какие деньги «отрабатывает», на что ест-пьет?
- Игорь Аверкиев вместе с Пермской гражданской палатой живёт на деньги международных благотворительных фондов, это знает всякий, кто хоть раз за последние 15 лет заглядывал в раздел «Финансирование» на нашем сайте (http://pgpalata.ru/about/finances). Структура моих доходов примитивна, и состоит всего из двух пунктов – зарплата председателя Пермской гражданской палаты и гонорары за всякие аналитические и публицистические статьи. 

Сегодня основные доноры Пермской гражданской палаты: Фонд Мотта, Фонд Форда и Фонд МакАртуров. Формально они не совсем американские фонды, а международные, «глобалистские», но их штаб-квартиры действительно находятся в США, их филиалы разбросаны по всему миру, в том числе и в России. Правда, Фонд Форда, например, из России уходит – очень жаль. Этот Фонд всегда отличался очень разумным и осмысленным подходом к российской действительности, его руководители искренне пытались учитывать отечественную специфику и поддерживали такие наши проекты, что у классических «гуманитарных бюрократов» волосы дыбом вставали. 

Например, проект «Будущее прав человека в России», смысл которого был в том, чтобы начать разрабатывать концепцию прав человека, альтернативную современной «ООНовской». Много интересного и, я думаю, полезного мы в рамках этого проекта насочиняли. Результаты проекта лично для меня и некоторых коллег стали руководством к действию, но большинство «классических правозащитником» отнеслись к ним с вежливым интеллигентным неприятием. Но я опять отвлёкся, просто искренне жаль, что Фонд Форда прекратил свою деятельность в России, хотя, наверное, это правильное решение. 

Чтобы «шакалить» у этих фондов финансовую поддержку, бесполезно ходить к посольствам – это негосударственные фонды, госдепартамент США ими не руководит, хотя они, конечно, стараются следовать в фарватере текущей американской политики. Я бы даже сказал не американской, а такой общезападной. Например, у Пермской гражданской палаты и Центра «ГРАНИ» очень близкие, я бы сказал братские, отношения с абхазскими гражданскими организациями – это замечательные люди, предпринимающие невероятные усилия по гражданскому становлению в этой маленькой, очень проблемной и героической стране, всё ещё до конца не оправившейся после войны с Грузией в начале 90-х. Мы несколько раз пытались заманить фонды в Абхазию – бесполезно. Для них Абхазия – сепаратистская территория, незаконно отчуждённая у Грузии. 

- А как конкретно Вы «добываете» средства на свои проекты у благотворительных фондов? Если конечно это не коммерческая тайна. 

- Тайны в этом никакой нет, тем более коммерческой. Но Вы всё равно не поверите. Хотя я всё равно попробую. 

У Пермской гражданской палаты всегда есть стратегия на 2-3 года и план на несколько месяцев. Под стратегию мы разрабатываем конкретные проекты – они же заявки на гранты. Ищем фонды, чья миссия соответствует нашим проектам, если находим – подаём заявку, участвуем в конкурсе. Чаще в конкурсах выигрываем, чем проигрываем. 
В чистом виде эта схема работала в 1990-х и в начале 2000-х. Постепенно у Гражданской палаты появились постоянные партнёры в фондовом сообществе, которые доверяют нам и которым доверяем мы (были фонды, от сотрудничества с которыми мы осознанно отказывались). Постоянные партнёры – это три названных выше фонда. Для них ПГП как бы «стратегический партнёр» - но это моё условное название, я сам толком не понимаю, как в фондах называется и фиксируется этот, по-моему, неформальный статус. На практике это выглядит примерно так: фонд предлагает профинансировать или продолжить финансирование нашей деятельности, мы пишем проект на один, два или три года (у разных фондов разные условия), исходя из своей стратегии и своих потребностей. Если проект фонд устраивает, он его финансирует, если не устраивает принципиально – не финансирует (но такое, по-моему, только один раз было), если разногласия есть, но они непринципиальные – идёт обсуждение и согласование. 

Естественное предположение о «диктате фондов» в нашем случае есть результат  неосведомлённости публики. Отбор на совместимость уже произошёл: мы не сотрудничаем с фондами, которые не устраивают нас, с нами не сотрудничают фонды, которых не устраиваем мы. Я даже представить себе не могу ситуацию, в которой бы руководитель или сотрудник фонда мне что-либо диктовал. Обсуждать, советовать – да, но ведь и у нас свои цели и планы. Чтобы не попасть в зависимость от фондов, организации нужно иметь собственную выстраданную миссию и собственные горячо желаемые цели. И, по большому счёту, нужно всегда быть готовым остаться без денег и не жалеть об этом. Мы, я думаю, всегда  готовы, по крайней мере, в принципе.

Безусловно, бывают компромиссы. Например, одному из фондов очень нравятся наши просветительские гражданские экспедиции и он готов их финансировать и дальше. Мы же считаем, что экспедиции становятся всё менее эффективными. Начинаются переговоры и в результате рождается компромисс – мы уменьшаем количество экспедиций, концентрируем их на трёх городах, наиболее перспективных с точки зрения продвижения гражданских практик, начиняем сами экспедиции наиболее актуальным, с нашей точки зрения, содержанием, но самое главное - значительную часть средств гранта направляем на индивидуальные, дистанционные и выездные, консультации для гражданских активистов из районов Пермского края.

Понимаю, прочитав про идиллию наших с фондами отношений, десятки людей уже шлифуют сакраментальную фразу: «Лукавит Игорь Валерьевич». Что тут скажешь - так устроена жизнь. Я сам принципиально не верю ничему, что говорят: финансируемые пермскими властями социологи; «страдальцы за Россию»; натовские и российские генералы; Марат Гельман и Рашид Нургалиев; идейные коммунисты, фашисты и либералы; бизнес-гопники; все чиновники Пермского краевого агентства по управлению социальными службами; полицейские, ФСБшники и боссы ФНПР на пресс-конференциях; анонимы в интернете, подростки вообще; посетители правозащитных приёмных (что делать – профессиональная деформация), раздосадованные женщины и ещё десятка два самых разных категорий граждан. Ничего не поделаешь - недоверие к другим затачивает веру в себя.   

Чем хороши, помимо прочего, международные благотворительные фонды, с которыми мы сотрудничаем? Они очень отличаются от российских подобных структур, особенно от государственных: отличный менеджмент; никаких серьёзных задержек с деньгами; жесткое соблюдение договорённостей, при возможности нормально договариваться в сложных и форс-мажорных ситуациях; минимальная и понятная бюрократия (речь о частных западных фондах, государственные американские, насколько я знаю, в бюрократии наших переплёвывают, но у них она, по крайней мере, работает); никаких лишних человеческих отношений: написал заявку, отправил, получил ответ; никакой коррупции – я ни разу не сталкивался с откатами, намёками на взятки и с тому подобным. В отношении же отечественных федеральных, региональных и муниципальных конкурсов для НКО российские гражданские сообщества просто кишат такими историями. Несколько раз мы пытались довести такие истории до суда, но всякий раз пострадавшие организации отступали, «замыкались в себе».  

- И что совсем никаких проблем нет с западными фондами? 
- Нет, проблемы есть и очень даже серьёзные. Сначала несколько общих, так сказать для всего сектора. 

Первая – либерально-демократическая зашоренность, я бы даже сказал «либерально-демократический фундаментализм» многих западных фондов. Шаг в сторону от традиционных представлений о демократии, правах человека и гражданском обществе – и они уже в ступоре, не знают, как к этим проектам относиться. Вот и приходится объяснять, что ты не человеконенавистник, а всего лишь по-другому понимаешь свободу или справедливость. 

Вторая проблема. Есть такой феномен – «грантовая мода». Это когда фонды, не сговариваясь (а иногда, может быть, и сговариваясь) предпочитают тратить свои средства на определённые темы. Мод таких за те 16 лет, в течение которых я наблюдаю за благотворительными фондами в России, было много. Одно время (понятно какое) все хотели финансировать почти исключительно «защиту прав человека в Чечне», потом многие фонды повсеместно финансировали «ресурсные центры для НКО». Была мода на непонятные «структуры гражданского общества», «волонтёрство», «толерантность», «гражданский контроль», «защиту женщин от насилия в семье», «защиту от пыток», «борьбу с милицейским произволом» и так далее. Модные темы, в основном, правильные, полезные, и не все фонды, конечно, следовали им, но проблемы возникали. 

Смысл таких «мод» естественен и понятен – «сезонная» специализация позволяет фондам сконцентрировать средства на наиболее актуальных и важных, с их точки зрения, направлениях, позволяет «держать руку на пульсе страны». Но жизнь и общественные потребности несказанно разнообразнее. Вот и начинаются проблемы. Многие общественные организации раскусили, что следовать «грантовым модам» выгодно – больше шансов получить финансирование - думать, спорить, рисковать не надо. Так вот и появились у нас в стране «фондовые наёмники», «грантоеды». Ни по злому умыслу, ни по заговору, а просто по удобству и выгоде. Но это их не оправдывает, конечно. «Грантоеды» по определению общественно неэффективны – куча денег в песок закапывается. 

И, наоборот, сквозь «грантовую моду» трудно пробиться инновационным, рисковым проектам, с «большими, но не ясными перспективами». 

У Гражданской палаты есть и свои особенные проблемы в финансовых делах. 

Есть одна главная проблема – двойственность миссии Пермской гражданской палаты. ПГП одновременно и гуманитарно-правозащитная организация, и гражданско-политическая. Понимаю, что непосвящённым, может быть, и разница-то незаметна, а она есть, и очень существенная. Гражданская палата, с одной стороны, просто помогает людям, группам и организациям, в основном юридически, когда они страдают от произвола или некомпетентности властей. С другой стороны, Палата пишет законопроекты и продвигает их в органах власти, разрабатывает и продвигает различные гражданские технологии влияния на власть (наиболее известен гражданский контроль), устраивает гражданские кампании «за реформу милиции», «сохранение прямых выборов» и так далее. Если упрощать, то мы как бы одновременно и благотворительная организация, и маленькая «политическая партия», что ненормально. Конечно, мы принципиально отличаемся от любой партии: да, мы как партии,  пытаемся влиять на власть, но, в отличие от партий, принципиально на саму власть не претендуем, не участвуем выборах и так далее. Но это уже нюансы, путаницы они не снимают.

Благотворительные фонды, с которыми мы сотрудничаем, специализируются именно на традиционной гуманитарной правозащите, в крайнем случае, могут дойти до гражданского контроля, и, как чёрт ладана, боятся всякой «политики» (наша «гражданская политика» для нормального «западника» - всё равно «политика», даже непубличная). Мы у них и не просим деньги на разработку законопроектов, гражданско-политические акции и прочее, но ситуация всё равно получается этически напряжённая. 

Вот у нас, предположим, несколько грантов на правовые консультации для малоимущих, правовую поддержку инициативных групп в градозащите и экологии и на гражданские просветительские экспедиции по малым городам Пермского края и Удмуртии. И вдруг накипело, и Палата решила организовать какую-нибудь протестную акцию, призвать губернатора к ответу за что-нибудь. Кто нам помешает такую акцию провести в свободное от проектной деятельности время – никто. Но широко известны мы, прежде всего, своими гражданскими акциями, конфликтами с властями и так далее, а не тысячами консультаций для малоимущих и сотнями выигранных судов в защиту униженных и оскорблённых. И выглядит всё это так, что гражданские акции, законодательные инициативы и прочее мы делаем на средства гуманитарных грантов. Тем более, что офис ПГП естественным образом становится организационно-технической базой и для нашей гражданско-политической деятельности. Фонды терпят, но этической проблемы это не снимает. И чем больше Гражданская палата занимается гражданской политикой, тем больше у неё проблем с фандрайзингом. 

Самый простой выход – разделить организацию по этим двум миссиям и найти для нашей гражданско-политической деятельности отдельные источники финансирования. Они в принципе есть – прежде всего, наш отечественный бизнес, но нормальному российскому предпринимателю связь с нами только в кошмарном сне привидится. Достаточно много людей сочувствуют нам и поддерживают нашу деятельность, но не настолько их много и не настолько они богаты, чтобы мы превратились в этакое «народное акционерное общество» по защите общественных интересов. Хотя кто знает. В общем, есть проблема и мы её решаем помаленьку.

2011 год                                                                                                                          Игорь Аверкиев
С «западными фондами» всё очень просто - они разные

В PR-кампании против «иностранных агентов» команда Владимира Путина представляет Западный мир примитивно однородным – однородно враждебным к России. В то время, как в реальном политическом пространстве Запад очень разный в своём отношении к нашей стране. Он, конечно, не примитивно дружественный, как представляют его некоторые российские «либеральные фундаменталисты» – он именно разный. 

Нижеприведённую заметку я написал два года назад по поводу какого-то очередного обострения «фондофобии» - толком уже не помню, у кого и по какому поводу это обострение случилось. Но, видимо, тогда актуальность реакции отпала, заметка так и осталась в компьютере, а сегодня снова стала актуальной.

Сегодняшние реплики выделены в тексте курсивом и соответствующей пометкой.   

13 июня 2013 года
_____________________________________________________________________________

Разные люди по-разному относятся к деятельности в России международных и иностранных благотворительных организаций, при этом зачастую упуская, что сами эти организации очень разные. 

Поэтому:

Если ты хочешь найти деньги на юридическую помощь жертвам полицейского произвола или на независимый мониторинг вредных выбросов близлежащего химического завода или на разработку концепции инклюзивного образования для детей-инвалидов – ты их, скорее всего, найдёшь в западных благотворительных организациях.

Если ты хочешь найти деньги на красивые политические глупости вроде «оранжевой революции» - ты их тоже можешь найти в каких-нибудь западных международных организациях. Но, скорее всего, это будут не те организации, которые на слуху и которые официально аккредитованы в России. 

Если у тебя душа разрывается от того, как живётся сиротам в российских интернатах или гастарбайтерам на российских стройках, и ты придумал, как им помочь - у тебя есть шанс найти финансовую поддержку в западных благотворительных организациях. 

Если ни от чего такого твоя душа не разрывается, а ты просто решил зарабатывать на жизнь толерантностью, бюджетной транспарентностью, ювенальной юстицией и прочими экзотическими социальными технологиями, модными среди российской либеральной публики и продвинутых чиновников – ты с большой вероятностью найдёшь их в западных международных организациях. 

Если ты решил серьёзно заняться спасением от вымирания амурского тигра, дальневосточного или кавказского леопарда, снежного барса или русской выхухоли - велика вероятность, что ты найдёшь финансовую поддержку в специализированных западных благотворительных фондах.

Если ты активный поборник демократии и пытаешься добиваться в России свободы слова, свободы собраний, свободных и честных выборов и тому подобного, но при этом не занимаешься партийной политикой - многие западные международные организации с удовольствием рассмотрят твои проекты на предмет финансовой поддержки. При этом ни один иностранный благотворительный фонд с серьёзной международной репутацией, специализирующийся на поддержке во всём мире демократии, прав человека, гражданского общества и тому подобного, не будет финансировать политические партии и прочие организации, занимающиеся политикой в узком смысле слова, то есть борьбой за власть. Не верите - спросите в ФСБ, в МИДе, в Генеральной прокуратуре.

Если ты авторитетный эксперт в сфере госуправления и решил для пользы отечества заняться обучением муниципальных чиновников new public management (новому государственному менеджменту) - какие-то западные международные организации найдут возможность, как тебе помочь.

Если ты озабочен сохранением культуры и языка финно-угорских народов России или малых народов Крайнего Севера, то с большой вероятностью твои проекты поддержат в специализированных западных международных организациях.

Если ты сторонник «правозащитной классики» и хочешь посвятить жизнь защите прав национальных меньшинств, женщин, мигрантов, голодающих, бездомных, людей с нетрадиционной сексуальной ориентацией, жертв полицейского насилия и жертв национальной, гендерной, религиозной и прочей дискриминации – знай, что для поддержки таких как ты и существуют многие западные благотворительные фонды. Но также нужно знать, что и таких как ты - очень много, поэтому спрос на поддержку этих фондов очень высок, соответственно, очень высока конкуренция за их гранты.

Если ты за «модернизацию России» и решил разработать и продвигать в местном законодательном собрании «Закон об аутсорсинге в социальной сфере» («О борьбе с коррупцией», «О региональном венчурном фонде», «О защите прав предпринимателей» и т.д.), то большинство западных благотворительных организаций откажут тебе в финансовой поддержке, поскольку, по их внутренним правилам, они не могут поддерживать «лоббизм», а разработка и продвижение кем бы то ни было законопроектов, с их точки зрения, именно этим и является. Но некоторые фонды могут закрыть на это глаза: типа, модернизация, развитие демократии и рынка в России дороже. А некоторые из международных организаций и подавно закроют на это глаза, если к ним за помощью в разработке того же законопроекта обратятся местные государственные органы.

Вообще, многие иностранные фонды предпочитают работать с российскими органами государственной власти и местного самоуправления: от российского правительства до мэрий маленьких городков. Такой статистики нет, но из того, что знаю я, совокупные вложения иностранных фондов в государственные и муниципальные проекты должны в несколько раз превышать их же совокупные  вложения в проекты российских некоммерческих организаций (см. «Россией уже давно руководят «иностранные агенты»»: http://www.pgpalata.ru/persons/agents)
Если ты большой учёный или не большой, но молодой и с перспективными идеями – у тебя есть шанс получить грант в одном из многочисленных западных научных благотворительных фондов. 

Надо сказать, без западной поддержки многие направления в российской науке просто бы заглохли, хотя одновременно надо признать, что эта же помощь, в определённой степени, становится и причиной «утечки мозгов». Можно, конечно, запретить «утечку», но тогда нужно самим хорошо оплачивать «мозги», а то не будет ни «утечки», ни «мозгов». В наше время наука, искусство и спорт высоких достижений - родины не имеют, они живут там, где им лучше платят. Хотя мне лично это не нравится.
Если ты «авторитетный борец с путинским режимом», то вполне возможно, что однажды к тебе обратится человек из какой-нибудь мутной, никому не известной международной организации и предложит финансовую поддержку. И тебе самому придётся решать: стоит ли ради торжества свободы и гуманизма в родной стране ввязываться в тёмные игры «мировой закулисы» с непредсказуемыми для тебя и твоего дела последствиями.

На что точно не дадут деньги западные иностранные организации, так это на разжигание национальной, религиозной, социальной и прочей розни (на «разжигание политической розни» какие-то могут и дать); на проекты по военно-патриотическому воспитанию; на развитие спорта высоких достижений; на поддержку художественной самодеятельности: хоть «народной», хоть «антинародной»; на благоустройство улиц, ввёртывание лампочек, строительство детских садиков; на развитие скейтбординга, виндсёрфинга, пауэрлифтинга и на многое другое.

***

Самым очевидным образом западные доноры отличаются друг от друга по «отраслям» своей деятельности: одни специализируются на продвижении «демократии и прав человека», другие предпочитают тратить деньги на гуманитарную помощь обездоленным и жертвам всякого социального и политического насилия, третьи занимаются поддержкой сугубо экологических или сугубо научных проектов, четвёртые предпочитают поддерживать этническую идентичность и всевозможный мультикультурализм и так далее. Есть целая когорта фондов, которые специализируются на совсем узких темах: поддержка жертв домашнего насилия, борьба с современными формами рабства (очень актуально для наших кавказских регионов), против детского труда, за права женщин и так далее. 

Очень важны различия, связанные с происхождением фондов. В этом смысле для себя я их делю на фонды международных организаций, международные частные фонды, иностранные государственные фонды и иностранные частные фонды. Например, фонды международных организаций действуют, соответственно, по мандату ООН, ЮНЕСКО, Всемирного банка, Совета Европы и других организаций, рождённых межгосударственными соглашениями, в том числе, с участием и финансированием России. То есть в фондах, действующих, например, по мандату ООН и ЮНЕСКО, есть и российские деньги. 

В этой связи нелепой выглядит попытка российских властей наказать статусом «иностранного агента» Пермский региональный правозащитный центр за то, что он реализует проект «Укрепление права на информацию в Пермском крае», поддержанный «Фондом демократии ООН» (замечание от июня 2013 года). 

Важно отличать государственные и частные западные фонды. Государственные фонды накрепко привязаны к текущей политике своих правительств и, в конечном счёте, работают на их безопасность. Например, продвигая «демократию» и «права человека» в  «переходных странах» вроде России, они, прежде всего, исходят из того, что «демократия» и «права человека» - это политические инструменты, которые, в конечном счёте, снижают внутриполитическую напряжённость и внешнеполитическую агрессивность государств, а, следовательно, делают их более безопасными для окружающих (и, в общем-то, я с ними согласен, другое дело, когда мы сталкиваемся с западным «экспортом демократии» или «более демократических режимов» в странах, не завершивших собственное вызревание для восприятия модерной политики). 

Частные фонды более «идеалистичны» и поддерживают то, во что верят как в реальное и очень ценное благо. Нам трудно поверить, но подавляющее большинство частных иностранных фондов реально независимы от своих государств, более того, многие из них реально космополитичны (международные частные фонды). Другое дело, что все они действительно - «западные фонды», то есть - порождения западной евро-христианской цивилизации. И если они все хором любят «демократию,  права человека, и толерантность», то не потому, что им приказывают их государства, а потому, что у них всё это, что называется, в крови. Если весь Запад в последних чеченских войнах был на стороне Чечни, то и западные фонды занимались гуманитарными проблемами, прежде всего, чеченской стороны. И не потому, что они «ходят под спецслужбами», а потому, что они просто «западные».     

Существуют, как я понимаю, и фонды, реально работающие в том или ином взаимодействии со спецслужбами, через них могут реализовываться и политические проекты.

При этом многие, если не большинство, фондов вообще аполитичны, так как занимаются защитой дикой природы, поддержкой науки, национально-культурной самобытности, помощью голодающим, жертвам насилия и так далее.

Одним словом, иностранные донорские организации, работающие в России, реально разные. Соответственно, и разного требуют к себе отношения как общества, так и государства. 

***

Без поддержки западных фондов сотни тысяч российских граждан не получили бы так необходимую им правовую, социальную и гуманитарную помощь. Без экспертной и финансовой поддержки международных и государственных западных фондов не были бы разработаны десятки российских законов и профинансированы сотни программ, обеспечивающих хоть какую-то модернизацию России в самых различных отраслях. В 1990-х и 2000-х годах без грантов западных фондов никто бы в стране серьёзно не занимался проблемами защиты прав военнослужащих, заключённых, жертв пыток, детей-сирот, мигрантов. 

Вместе с тем, неумение, а иногда и нежелание западных фондов адаптировать к российским реалиям укоренённые на Западе ценности и социальные технологии часто приводило к их непониманию и даже отторжению в нашей стране. Сказывается где осознанный, а где подсознательный универсалистский подход персонала многих фондов (особенно российского персонала) к любым западным ценностям и практикам – то, что некоторые называют «западоцентризмом», и я бы даже назвал «западным цивилизационным фундаментализмом» (можно к этому отнестись и как к «отрыжке просвещённого колониализма», и как к «рецидиву «миссии белого человека»). Высокомерное небрежение к адаптированию к российским условиям в общем-то важных и правильных вещей – главная, как мне кажется, проблема многих западных фондов в России. 

При этом не надо сбрасывать со счетов и наших «безумных» «общественных тётушек» и очень даже не безумных высококвалифицированных «грантоедов», готовых за донорские деньги и заграничные поездки сидеть на любых конференциях, проводить любые семинары и молоть любую чушь, нравящуюся грантодателям.

Нормальные российские общественные организации сначала ставят перед собой цели, а потом ищут под эти цели фонды, а фиктивные и «грантоедские» общественные организации сначала выясняют, на что «дают гранты», а потом «под раздачу» придумывают себе цели. Но видит бог – это наша проблема, а не фондов. 

Некоторые российские грантополучатели занимаются откровенной ерундой не потому, что их заставляют фонды, а потому, что они сами эту ерунду придумывают, чтобы понравиться фондам - неискоренимое русское желание «подладиться под Европу», какое-то неврастеничное  поклонение «всему западному», до пресмыкания. А у фондов не хватает самокритичности, времени и, наверное,  желания, отнестись к этим «российским подставам» адекватно. Поэтому и Пётр I в своё время боярам бороды рубил, чтобы было, чем похвастаться перед приятелями-голландцами. Вряд ли в этом стоит винить самих голландцев – они его об этом не просили, но бритые русские бояре им нравились больше, чем небритые. Уж сколько раз эта наша национальная черта была осмеяна, а всё одно и тоже.

Есть такой способ отличать патриотов от националистов. Патриот ищет источники проблем своей страны в самой стране, а националист ищет источники проблем своей страны в окружающих странах и народах – в иностранцах и инородцах. Для лучшей жизни патриот пытается измениться сам и изменить страну. Националист самовлюблён - ему не в чем изменяться, для лучшей жизни своей страны он пытается изменить иностранцев и инородцев. Или так: патриоты – «социальные интроверты»; националисты – «социальные экстраверты».
***

Вообще, чтобы не быть полным идиотом в этих делах, надо понимать, что подавляющее большинство западных благотворительных организаций работают в нашей стране не потому,  что они «за Россию» или «против России», а потому, что они за «права человека» или за «счастье всех обездоленных детей» или за «субсидиарность как ключ к истинной демократии». 
Запад такой же разный в отношении к нам, как мы в отношении Запада. 

Среди российского населения есть как явные «западники», так и явные «антизападники». Но такая чёткость позиции больше характерна для «политизированного класса». Подавляющее же большинство наших сограждан вообще не задумываются над этим, но по привычке, с советских времён, на словах (только на словах) демонстрируют некую настороженность ко всему «западному».

Одновременно все мы с большим воодушевлением потребляем почти любые  духовные и материальные «продукты» Запада. В быту мы очень радушны и приветливы к любым гостям с любого «Запада», порой радушны до подобострастия (особенно это забавно и одновременно противно выглядит в исполнении наших чиновников). А с гостями с Востока и Юга мы, как правило, наоборот, мало приветливы и даже высокомерны (исключение, наверное, составляют японцы, скоро, наверное, исключением будут и китайцы). 

Точно так же и среди людей Большого Запада встречаются как русофилы, так и русофобы. И точно так же, как у нас, «западное большинство» - нейтрально по отношению к России, но по привычке, на всякий случай чуть-чуть опасается «русских», с той лишь разницей, что миф о «красном восходе» частично замещается легендами о «русской мафии» (и как мы все в душе гордимся ею). 
Несмотря на внутриполитическую антизападную риторику путинского правительства, в нём тоже есть и «ястребы», и «голуби» в отношении Запада: одни ориентированы на конфронтацию с ним, как с традиционным с советских времён «стратегическим противником», другие, наоборот, видят в нём стратегического союзника. Большинство же российских политиков и чиновников, вслед за народом, предпочитают быть просто прагматичными в отношении Запада, в зависимости от политических раскладов и обстоятельств на данном конкретном этапе отношений. 

Среди западных элит в отношении России тоже борются два течения: «конфронтационное» в духе  холодной войны и традиционного «антисоветизма» и «интеграционное», основанное на понимании цивилизационной и геополитической близости Западного мира и России. Большинство же западных политиков либо вообще никогда не погружаются в российскую тему, либо предпочитают ту же, что и у многих наших, далёкую от идеологических предпочтений, прагматичную позицию.

В отношении к нам западные люди также разнообразны, как мы в отношении к ним, с той лишь разницей, что на Западе о России в целом думают реже и меньше, чем в России о Западе. 

Поперёк этого очевидного факта у некоторых наших политизированных сограждан сформировалась этакая особенная «патриотическая мания величия»: они убеждены, что Западному миру делать больше нечего, кроме как каждый день придумывать новые козни для нашей страны, чтобы окончательно сжить её со свету. Их вечные нападки на «тлетворный Запад» – это такой изысканный способ заставить «их» почаще думать о «нас» и, тем самым, повышать в нас нашу же самооценку? В России во многих газетах и журналах даже рубрики специальные есть, типа, «они о нас» - читаешь и повышаешь самооценку. У «них», насколько я заметил, таких рубрик нет. «Они» самостоятельнее, что правда, то правда. Но, может быть, потому, что исторически «они» старше, а «мы»  моложе. «Мы» вообще самые молодые из «больших цивилизаций». 
2012 год                                                                                                                           Игорь Аверкиев
Россией уже давно руководят «иностранные агенты»

Основным получателем в России иностранной финансовой помощи является российское правительство. Причём значительная часть этих средств идёт на разработку российской государственной политики.
Самый известный в этой сфере факт: разработка «путинских реформ» в 1999–начале 2000-х годов в значительной степени финансировалась международными организациями и сопровождалась участием многочисленных иностранных экспертов (занимался всем этим Центр стратегических разработок Германа Грефа).
Дальше – больше.
По данным официального сайта Всемирного банка, Россия получила от Международного банка реконструкции и развития средства на осуществление мероприятий в рамках реформы образования - 50 миллионов долларов, реформы судебной системы - 172 миллиона долларов, реформы ЖКХ - 206 миллионов долларов, модернизации Росгидромета - 133 миллиона долларов. 
Всемирный банк представляет собой группу международных банков. Основные средства Всемирного банка составляют взносы США, Японии и Германии.

Ещё один крупный донор российского правительства – DFID (The Department For International Development - Департамент по международному развитию Великобритании). В сотрудничестве с российским Министерством финансов DFID финансировал проект «Техническое содействие реформе региональных финансов в России». В рамках российской административной реформы DFID финансировал так же проекты региональных правительств: Нижегородская область - проект «Экономическое оздоровление и создание рабочих мест»; республика Чувашия, Астраханская область, Калужская область, Тверская область - проекты по поддержке административной реформы.
Программа TACIS (Technical Assistance for the Commonwealth of Independent States - Техническая помощь Содружеству Независимых Государств) создана и финансируется Европейским Союзом. В рамках Программы TACIS России предоставлялись субсидии (безвозмездная передача средств) на развитие образования, здравоохранения, реструктуризацию предприятий и т.п. Например, ТАСИС профинансировала проекты российского Министерства образования: «Содействие установлению партнерских связей в области образования, медицинского и социального обеспечения в Российской Федерации» (проект направлен на развитие детей со специальными потребностями) и «Преподавание экономических и бизнес-дисциплин в средних школах, технических и классических университетах: применимость в регионах и жизнеспособность». В сотрудничестве с российским Министерством финансов TACIS профинансировала проект «Осуществление реформы бухгалтерского учёта и отчётности в Российской Федерации».

Охотно ТАСIS финансировала и проекты региональных органов исполнительной власти. Например, в Карелии ею был поддержан проект реформы здравоохранения и социальной защиты, в Свердловской области – проект по усовершенствованию дорожно-транспортных потоков. 

Правительство Пермского края неоднократно получало различные зарубежные гранты и субсидии на осуществление реформ. В 2008 году вместе с несколькими другими регионами Пермский край принял участие в большом проекте Всемирного банка по содействию судебной реформе (общая сумма проекта на все регионы - 50 миллионов долларов). В 2004 году Пермский край был экспериментальной площадкой проекта ТАСIS «Налоговая реформа II» по реформированию системы экологических платежей для бизнеса. В 2011 году на средства Европейского банка реконструкции и развития в Пермском крае был реализован проект по развитию государственно-частных партнёрств - 170 тысяч евро. 

***

Следуя логике авторов Закона об «иностранных агентах» - Россией уже давно и вовсю руководят эти самые «иностранные агенты». 

Но я всё-таки думаю, что это не так. Наши власти могут быть недальновидными, эгоистичными и коррумпированными, их реформы могут быть дурными и непоследовательными, но не потому, что разработку этих реформ финансировали иностранные организации. Более того, многое из того, что финансировали западные доноры в российской государственной политике, благодаря усилиям отдельных министерств и ведомств и даже отдельных чиновников, оказалось полезным для страны и принесло свои положительные результаты. 

Западные доноры тоже не святые: наряду с очень важными и полезными вещами, они могут с энтузиазмом финансировать всякую чушь, абсолютно бесполезные или даже вредные для России дела и проекты (на мой вкус), но не потому, что они «враги», а потому, что у них такие мозги, не очень подходящие для России. А нашим чиновникам либо ума не хватает это понять, либо спорить с «благодетелями» неудобно, либо лень адаптировать их технологии к нашим реалиям, либо просто «по барабану». 

Так же примерно обстоят дела и с иностранным финансированием российских общественных организаций. С той лишь разницей, что среди гражданских активистов людей, работающих «за идею», гораздо больше, чем среди чиновников, соответственно, и среднее качество и полезность реализуемых за иностранные деньги проектов в негосударственном секторе по определению выше, чем в государственном. Хотя и в общественном секторе, конечно, бывает всякое: и «грантоеды», и халявщики, и любители подстраиваться под западную «гражданскую моду», не всегда совпадающую с российскими условиями, встречаются и деятели, не способные отделить гражданскую активность от политической. 

Но при этом нужно понимать, что без западных благотворительных организаций в 1990-х и 2000-х годах сотни тысяч малообеспеченных граждан России остались бы без квалифицированной бесплатной юридической помощи, которую им оказывали в сотнях правозащитных приёмных по всей стране; без гуманитарной и правовой поддержки остались бы десятки тысяч сирот, бездомных, одиноких стариков и инвалидов, заключённых, военнослужащих, страдавших от дедовщины; в стране не поднялись бы общества защиты прав потребителей, «солдатские матери» и правозащитные организации. Без поддержки западных фондов в 90-х развалились бы многие музеи и библиотеки, прекратилась бы защита редких диких животных. Серьёзен вклад западных благотворительных фондов и в российскую борьбу со СПИДом и наркоманией. И многое, многое другое. Всё это делали российские активисты и общественные организации, но материально обеспечивали их деятельность в основном западные благотворительные организации. Нельзя не замечать этого. Надо уметь быть признательными. Хотя, конечно, с точки зрения национальной гордости и патриотизма, не очень приятно быть объектом благотворительной помощи из-за рубежа. Но всё в наших руках и ни в чьих других.   

В любом случае Закон об «иностранных агентах», фактически приравнявший получение иностранных благотворительных средств к антигосударственной деятельности - это глупость и натуральное вредительство, ибо сеет в России гражданскую рознь и политическую ксенофобию на абсолютно ровном месте.

Если кто-то считает, что какая-то общественная организация, получающая иностранные пожертвования или связанный с нею гражданский активист наносит ущерб нашему государству – этот ущерб нужно просто доказать. Для этого существуют правоохранительные органы и Уголовный кодекс. В случае обнаружения фактов  «враждебной деятельности» все виновные в ней должны быть привлечены к ответственности… И вот тут мы попадаем в тупик. Кто-нибудь верит в честность российского следствия и в справедливость российского суда в делах, где замешан политический интерес правящего режима? Всё, дальше пути нет. Так жить нельзя.  

ЗАЯВЛЕНИЕ 
руководителей пермских гражданских организаций: 
Пермской гражданской палаты, 

Пермского регионального правозащитного центра, 

Центра гражданского анализа и независимых исследований (Центр ГРАНИ), 

Центра поддержки демократических молодёжных инициатив (Молодёжный «Мемориал»)
Прокуратура Пермского края направила нашим общественным организациям представление с требованием зарегистрироваться в качестве «иностранных агентов».

Всем, кто нас знает, мы заявляем: наши организации не будут регистрироваться «иностранными агентами», поскольку ни мы, ни наши организации ничьими агентами не являемся, тем более, иностранными. Никто не может и не смеет использовать нас во вред России. Мы – преданные своей стране свободные люди и имеем честь работать в ответственных общественных организациях, никогда не участвовавших в борьбе за власть. Называться «иностранными агентами» для наших организаций – оскорбительная неправда. 
Участвуя в конкурсах на получение благотворительных пожертвований от международных благотворительных фондов, мы руководствуемся исключительно собственными представлениями о миссиях наших организаций и общественном благе. Мы уважаем и соблюдаем Российскую Конституцию и убеждены, что всё, что мы делаем, мы делаем на благо нашей страны и её народа. 

Если кто-то, напротив, считает, что своей общественной, гражданской или экспертной деятельностью мы наносим ущерб нашей стране – этот ущерб надо доказывать, серьёзно и ответственно. У правоохранительных органов есть все возможности для проведения соответствующего расследования и, в случае обнаружения фактов нашей «враждебной деятельности», они могут привлечь нас к ответственности по всей строгости закона и по всем правилам гласного и состязательного судебного разбирательства.

В отношении «иностранных денег» существует только один универсальный, всеми признаваемый запрет: иностранные деньги не должны использоваться в политических целях – то есть в целях борьбы за власть. Общеизвестно: наши организации никогда ни в какой борьбе за власть не участвовали – не выдвигали своих и не поддерживали ничьих других кандидатов в органы власти, не участвовали в предвыборных кампаниях, не сотрудничают ни с какими партиями. 
В нашем понимании, принуждая нас зарегистрироваться «иностранными агентами», нас, по сути, вынуждают признать себя «предателями Родины». Кроме того, наше твердое убеждение – организация, признавшая себя «иностранным агентом», не имеет морального права защищать общественные интересы, оказывать правовую и социальную поддержку нуждающимся, заниматься гражданским контролем и многими другими важными для нас, и не только для нас, делами. Организация-«иностранный агент» не имеет права помогать старикам, родственники которых в своё время были незаконно репрессированы точно с такой же формулировкой – «иностранные агенты». Мы не можем согласиться на наименование, которое кому-то кажется приемлемым. Иначе мы должны перестать заниматься делом, которому служит каждая из наших организаций. 

Мы понимаем: закон есть закон, и мы будем использовать все законные средства, чтобы доказать, в том числе в суде, что никакие мы не «агенты». В это время наши общественные приёмные будут работать до последней возможности, наши эксперты будут продолжать консультировать граждан, общественные организации и государственные учреждения по их запросам. Мы сделаем всё, чтобы выполнить все наши обязательства перед пермяками и перед нашими уважаемыми партнёрами из общественного и государственного сектора. 
Если мы проиграем все суды, и наши организации будут закрыты властями, мы найдём иные законные способы делать то, что считаем нужным. Мы не прекратим активно участвовать в защите прав человека и в отстаивании злободневных общественных интересов: будь то борьба с коррупцией, помощь малоимущим, защита прав униженных и оскорблённых или повышение качества и доступности государственных услуг. 

В нашей стране живут люди разных вероисповеданий, мировоззрений и идеологий. Да, мы отличаемся от части тех, кто сегодня определяет политику нашего государства. Да, мы с ними по-разному мыслим и по-разному служим нашей стране. Но эти различия никому не дают права включать нас в списки каких-то «иностранных агентов». Мы не дадим вычеркнуть нас из числа добропорядочных российских граждан и законопослушных общественных организаций. Россия – наша общая страна. Нам придётся учиться жить вместе.

Игорь Аверкиев
Сергей Исаев

Александр Калих

Роберт Латыпов

Светлана Маковецкая

Сергей Максимов

20 мая 2013 года

10 июня 2013 года                                                                                                          Игорь Аверкиев
«Иностранные деньги» - прокурорская засада для социально эффективных НКО
Как известно, иностранную финансовую поддержку получают далеко не все российские некоммерческие организации (НКО), хотя всем бы хотелось такую поддержку иметь, поскольку средний размер иностранных грантов значительно превосходит те суммы, которые обычно выделяют российским НКО российские благотворительные фонды и российские государственные программы поддержки НКО. Но главное преимущество иностранных, прежде всего, западных благотворительных фондов в том, что они выделяют благотворительные пожертвования на такие сферы некоммерческой деятельности, которые российским бизнесом и российским государством, как правило, не поддерживаются или поддерживается эпизодически или незначительно: защита гражданских прав, юридическая помощь малоимущим, правовая и гуманитарная поддержка различных меньшинств (мигранты, заключённые, бездомные и др.), отдельные виды гражданского контроля, защита окружающей среды от воздействия техногенных факторов, защита редких и исчезающих видов животных и так далее.

Привлекать иностранные пожертвования на свою деятельность могут только самые опытные, самые продвинутые и самые социально и гуманитарно эффективные российские некоммерческие организации, с хорошо поставленным некоммерческим и проектным менеджментом, с высокой культурой ответственности перед своими благополучателями. 

Это как с инвестиционной привлекательностью российских регионов: серьёзные иностранные инвестиции могут привлекать только самые модернизационно продвинутые, самые экономически и финансово эффективные из них, с хорошей инвестиционной историей и с самым «инвестиционно опытным» региональным руководством.   

Среди российских некоммерческих организаций, привлекающих средства иностранных доноров, есть, конечно, и профессиональные «грантоеды» и высококвалифицированные имитаторы, но не они определяют нравы в этом сообществе. Сообщество это создано многолетним «естественным отбором», то есть высокой конкуренцией в конкурсах на получение грантов и жёсткими требованиями грантодателей (более жёсткими, чем у российских доноров, особенно государственных), учитывающих не только проектную состоятельность организаций, но и их репутацию как грантополучателей, в основе которой – гуманитарная и социальная эффективность вложенных донорами средств. Невозможно регулярно привлекать средства иностранных благотворителей, не принося значимых и конкретных благ конкретным людям, не будучи лучшими в своём социальном, гражданском или гуманитарном деле (если кому-то не нравится, что какие-то российские некоммерческие организации, используя «иностранные деньги», успешно защищают права заключённых или организуют эффективный общественный контроль на выборах – это проблема тех, кому плевать на судьбы заключённых и кто боится общественного контроля на российских выборах).    

Деятельность именно таких НКО и пытаются сегодня подорвать авторы и исполнители так называемого «Закона об иностранных агентах» (на самом деле это закон об изменениях в нескольких федеральных законах в связи с введением статуса «некоммерческой организации, выполняющей функции иностранного агента»; в частности, основные положения, определяющие этот статус, включены в пункт 6 статьи 2 Федерального закона «О некоммерческих организациях»). 

***
Весь «Закон об иностранных агентах» основывается на очень специфическом понимании его авторами «политики» и «политической деятельности». Это своё понимание они изложили в Федеральном законе «О некоммерческих организациях», в том самом пункте 6 статьи 2, в котором народу объясняют, что такое «некоммерческая организация, выполняющая функции иностранного агента». 

Цитата: «Некоммерческая организация, за исключением политической партии, признается участвующей в политической деятельности…, если независимо от целей и задач, указанных в ее учредительных документах, она участвует (в том числе путем финансирования) в организации и проведении политических акций в целях воздействия на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики, а также в формировании общественного мнения в указанных целях.
К политической деятельности не относится деятельность в области науки, культуры, искусства, здравоохранения, профилактики и охраны здоровья граждан, социальной поддержки и защиты граждан, защиты материнства и детства, социальной поддержки инвалидов, пропаганды здорового образа жизни, физической культуры и спорта, защиты растительного и животного мира, благотворительная деятельность, а также деятельность в области содействия благотворительности и добровольчества».
Первая ловушка для НКО: бесконечно широкое понимание правоприменителями  «политической акции». Дело в том, что в нашем законодательстве нет определения «политической акции» и потому решение проблемы, что называть ею, всецело отдано на усмотрение правоохранительных органов, прежде всего, прокуратуры. Судя по тем требованиям, которые прокуроры по всей стране рассылают потенциальным «иностранным агентам», под «политической акцией» они понимают любую публичную акцию, а под «публичной акцией» они понимают любое публичное мероприятие, проводимое «в целях воздействия на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики, а также в формировании общественного мнения». То есть, говоря русским языком, любой ваш семинар, любой «круглый стол», любая пресс-конференция, на которых вы обсуждаете те или иные действия властей, может быть признан «политической акцией». 

Более того, прокуратуры уже пытаются социологические опросы объявить «политической деятельностью», поскольку публичные презентации результатов этих исследований, с их точки зрения, явно являются «политическими акциями» и проводятся явно «в целях воздействия на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики» или направлены на «формирование общественного мнения в указанных целях».

Как уже видно, под самой «политической деятельностью» авторы закона понимают фактически любое «воздействие на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики», а также фактически любое «участие» «в формировании общественного мнения в указанных целях», то есть в целях «воздействия на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики».

Зашкаливающе широкое понимание властями самой «политической деятельности» – это вторая и главная ловушка для НКО.

Казалось бы, авторы Закона сами поняли, что перегнули палку, и в следующем абзаце пресловутого «пункта 6 статьи 2» перечислили сферы, деятельность в которых не относится к политической: наука, культура, искусство, здравоохранение, профилактика и охрана здоровья граждан, социальная поддержка и защита граждан, защита материнства и детства, социальная поддержка инвалидов, пропаганда здорового образа жизни, физическая культура и спорт, защита растительного и животного мира, благотворительная деятельность, а также деятельность в области содействия благотворительности и добровольчества» - казалось бы, о чём волноваться «нормальным» неполитизированным некоммерческим организациям, получающим иностранные деньги. 

Но не тут-то было. Оказалось, что при применении Закона прокуратуру абсолютно не волнует,  на что именно вы получаете иностранные средства, главное, что вы их получаете. То есть вы можете получать «иностранные деньги» на деятельность, признанную законом «неполитической», но если при этом ваша организация хоть раз приняла участие в том, что прокуроры по этому Закону посчитают «политикой» - значит, вы уже «иностранный агент».

Например, если вы получили грант от международного благотворительного фонда на поддержку детей-сирот, но при этом руководитель вашей организации является членом общественного совета при Законодательном Собрании вашего региона, на котором какие только вопросы государственной политики ни обсуждаются (не только про детей-сирот) – то, с точки зрения российских прокуроров, ваша организация является «иностранным агентом». Фактическое безразличие российского законодательства и российских правоприменителей к назначению «иностранных средств», получаемых  некоммерческой организацией – третья ловушка для НКО в этом законе.    

Более того, если составить список сфер общественных интересов, деятельность в которых по Закону не относится к «неполитической», то выяснится, что «политической» органы власти могут посчитать деятельность в чрезвычайно большом спектре общественного интереса: права человека, права потребителей, трудовые права, жилищно-коммунальное хозяйство (в части государственного регулирования), градостроительство и благоустройство (в части государственного регулирования), борьба с коррупцией, борьба с преступностью, местное и общественное самоуправление (в части государственного регулирования), информационная политика органов власти, государственная политика в сфере образования, межконфессиональные и межнациональные отношения, и многое другое.  

То есть, если ваша организация привлекает иностранные пожертвования и проводит публичные мероприятия в этих сферах, на которых хоть как-то обсуждается и оценивается деятельность властей, значит, ваша организация – «иностранный агент».

В реальности ваша «агентурная деятельность» в пользу иностранных держав и организаций может выглядеть так:

Если ваша некоммерческая организация получает средства от иностранных благотворительных организаций и занимается защитой прав заключённых (военнослужащих, наёмных работников, потребителей) и проводит в связи с этим какие-то публичные мероприятия, то ваша организация – стопроцентный «иностранный агент», поскольку деятельность в перечисленных сферах не считаются «неполитической», а ваши публичные мероприятия будут считаться «политическими акциями», «направленными на изменение государственной политики» и «формирование общественного мнения». 

Если ваша организация получила грант от международного благотворительного фонда на просвещение в сфере защиты прав потребителей и провела «круглый стол», на котором обсуждали судебную практику по защите прав потребителей в вашем регионе, то ваша организация – «иностранный агент» («иностранные деньги» получаете, деятельность в сфере защиты прав потребителей не относится к «неполитической», ваш круглый стол – типичная политическая акция, так как на нём вы обсуждали государственную политику, каковой является судебная практика).

Если ваша организация получает «иностранные деньги» на правовую и психологическую поддержку одиноких инвалидов (деятельность в этой сфере не считается политической) и при этом представители вашей организации вошли в оргкомитет городского митинга против повышения коммунальных тарифов (от чего страдают опекаемые вами одинокие инвалиды), то ваша организация – «иностранный агент» (тарифная политика в сфере ЖКХ определяется органами государственной власти, следовательно, критикуя её, вы занимаетесь политической деятельностью и при этом получаете «иностранные деньги»).

Если ваша организация – культурный фонд и у вас есть совместные проекты с иностранными меценатами, и вы получаете от них какие-то средства, и вдруг публично выступили против незамедлительной передачи религиозным конфессиям бывших культовых зданий, в которых размещены учреждения культуры, то ваш культурный фонд – «иностранный агент» (деятельность в отношении религиозных конфессий не считается по упомянутому закону «неполитической», а все остальные признаки «иностранного агента» у вас налицо).

Если ваша некоммерческая организация получает хоть какие, хоть на что средства от международных благотворителей (хоть на детей, хоть на стариков, хоть на культуру) и при этом присоединилась к каким-то антикоррупционным мероприятиям или акциям, ваша организация – «иностранный агент» (деятельность в сфере борьбы с коррупцией не считается «неполитической»).

Если ваша некоммерческая организация получает хоть какие-то иностранные средства на любые цели и при этом её представители входят в какие-либо общественные советы при федеральных и региональных органах государственной власти (сейчас таких много), на которых обсуждается широкий спектр вопросов государственной политики, то ваша организация – стопроцентный «иностранный агент». В политическом совете при пермском губернаторе 2-3 или даже больше членов подпадают под статус «иностранного агента». В Совете по правам человека при Президенте России таких «иностранных агентов», думаю,  наберётся, как минимум, с десяток. В общественные палаты по всей России входят сотни разнообразных «иностранных агентов», по версии Закона об НКО. Такие «иностранные агенты» есть и в общественных советах при правоохранительных ведомствах, антимонопольных органах, при министерствах образования в регионах и в Москве и так далее.  

Не дай бог вам на иностранные благотворительные средства исследовать информационную доступность органов государственной власти, судов, отделений полиции; заниматься общественным контролем в тюрьмах и армии; проводить общественную экспертизу законопроектов в сфере прав человека, трудовых отношений, борьбы с коррупцией, градостроительной политики, жилищно-коммунального хозяйства и так далее. Всё это автоматически делает вас «агентом» и «предателем Родины».

Например, чтобы обеспечить качественное и бесперебойное получение гражданами государственных услуг, в России повсеместно вводятся административные регламенты и стандарты – очень даже правильная мера, помимо прочего, направленная на защиту прав потребителей государственных услуг от произвола чиновников во всех сферах жизни, от медицины и образования до пенсионного обеспечения и ЖКХ. Так вот, каждый административный регламент при разработке должен пройти общественную экспертизу. Участие в такой общественной экспертизе некоммерческой организации, привлекающей зарубежные средства на любые цели, автоматически будет делать её «иностранным агентом». Например, в Перми только 5-6 некоммерческих организаций могут провести квалифицированную общественную экспертизу административных регламентов государственных услуг и большинство из этих организаций так или иначе получают иностранные благотворительные средства. 

И уж, конечно, на какие бы цели ваши некоммерческие организации ни получали иностранные благотворительные пожертвования, пусть даже на правовую защиту сирот, инвалидов, бездомных, поддержку финно-угорской культуры или охрану кавказского леопарда, по Закону об НКО, ваши организации просто не имеют права присоединяться к каким бы то ни было общегражданским акциям: будь то общественный контроль на выборах, демонстрации против вредных выбросов химического завода или участие в подписной кампании за отставку министра образования вашего региона. Малейший шаг в этом направлении и «титул» «иностранного агента» – ваш. 

Четвёртая ловушка для НКО в этом законе заключается в том, что, с точки зрения российского законодателя, иностранные деньги - это «вирус», передающий статус «иностранного агента». Это следует из следующей части всё того же «пункта 6 статьи второй» Закона об НКО:

«Под некоммерческой организацией, выполняющей функции иностранного агента, в настоящем Федеральном законе понимается российская некоммерческая организация, которая получает денежные средства и иное имущество от иностранных государств, их государственных органов, международных и иностранных организаций, иностранных граждан, лиц без гражданства либо уполномоченных ими лиц и (или) от российских юридических лиц, получающих денежные средства и иное имущество от указанных источников, … и которая участвует, в том числе в интересах иностранных источников, в политической деятельности, осуществляемой на территории Российской Федерации».
То есть ваша некоммерческая организация может никогда не связываться с «иностранными деньгами», но, если она получала денежные средства или имущество от другой российской НКО, которая, в свою очередь, получала «иностранные деньги», то ваша организация автоматически также становится «иностранным агентом». Впрочем, это, наверное, не очень частая ситуация во взаимоотношениях российских НКО.

Зато какой шикарный способ для организации, получающей «иностранные деньги», отомстить, наконец, многим своим «некоммерческим» врагам: перечисляете на их счета благотворительные пожертвования рублей по 5, инфицируете их тем самым «иностранными деньгами» и тащите за собой в минюстовский «лепрозорий» для «иностранных агентов».

***

Исходя из собственных знаний о современном некоммерческом секторе России, мне представляется, что, следуя логике Закона об НКО, российские прокуроры должны были бы направить требования зарегистрироваться «иностранными агентами» нескольким тысячам российских некоммерческих организаций (подавляющая часть иностранных благотворительных средств, поступающих в Россию, идёт не на «права человека» и прочую «политику», а на гуманитарные и социо-культурные проекты). Но прокуроры этого не делают. 

В каждом регионе власти пытаются записать в «иностранные агенты» всего по несколько организаций (я думаю, в рамках сегодняшнего прокурорского задания на «иностранных агентов», проблемы будут у 3-4 сотен некоммерческих организаций по всей стране). Все остальные некоммерческие организации, подпадающие, при желании правоприменителей, под статус «иностранного агента», прокуратура просто подцепила на «юридический крючок»: малейшая нелояльность – «получай «иностранного агента» или замордуем штрафами, или закроем, или веди себя хорошо и отстанем». 

Такова особенность российского «усмотрительного права»: правонарушителя определяет не закон, а усмотрение правоприменителя. Лучше иметь полстраны на «крючке», чем возиться с «неотвратимостью наказания». Хотя в случае с «иностранными агентами» и наказывать-то не за что. Было бы за что - давно бы всех пересадили. 

Закон об «иностранных агентах» по сути является законом о запрете публичной критики и просто публичных высказываний в адрес режима Владимира Путина. Поскольку любое ваше публичное слово о политике властей, а тем более критическое слово может восприниматься властями как «изменяющее государственную политику» (власти ведь обязаны прислушиваться к мнению народа) и как «формирующее общественное мнение» (ведь любое публичное высказывание является вкладом в общественное мнение). И если при этом вы получаете хоть цент, хоть евроцент иностранных денег, значит, вы – «иностранный агент». Единственный способ избежать этого бреда – отказаться от иностранных денег. Но, дорогие прокуроры и путинцы, попробуйте объяснить это сотням лучших российских некоммерческих организаций, получающих иностранные средства на образовательные, культурные, гуманитарные, экологические, правозащитные и социально-защитные проекты.  

Это как с «иностранным усыновлением». Да, давайте запретим отдавать наших детей-сирот, обременённых болезнями и врождёнными патологиями, в американские, французские и прочие семьи. Только вот в России этих детей никто в семьи не берёт, даже те образованные и состоятельные, кто придумал этот закон. Детей ведь не жалко, когда на карту поставлена «гордыня Родины», в лице горстки фрустрированных Западом депутатов и казённых общественных деятелей. 

Да, давайте не будем брать у западных фондов деньги на защиту прав человека, на защиту окружающей среды от выбросов вредных производств, на юридическую помощь жертвам чиновного и полицейского произвола, на правовую и гуманитарную поддержку бездомным, мигрантам, заключённым, на общественный контроль выборов. Стыдно ведь – сами должны справляться. Только вот в России никто на это денег не даёт. Не то что бы некому или не хотят – боятся. А если и дают, то на тщательно продуманную и согласованную с властями имитацию.

Понятно, что, в конечном счёте, дело не в «иностранных деньгах», а в самой этой гуманитарной, правозащитной и общедемократической деятельности – её очень хочется запретить. Прямо запретить не осмеливаются, вот и придумывают всякие обходные манёвры. Так ведь и этак не получится. Благодаря «Закону об иностранных агентах» всякие некоммерческие карьеристы, бюрократы и «грантоеды», конечно, отпадут, но реальные-то гражданские активисты никуда не денутся – у них миссия, у них долг, честь, совесть. У них потребность, в них зов свободы и жажда деятельности во имя неё. А это прочно и надолго.

11 июня 2013 года                                                                                                          Игорь Аверкиев
Сами вы агенты мирового мракобесия

(Эпизод холодной войны между командой Владимира Путина

 и российским средним классом)

Прокуратура Пермского края потребовала от четырёх пермских гражданских организаций «добровольно» зарегистрироваться «иностранными агентами» на том основании, что они получают финансовую поддержку от зарубежных благотворительных фондов и «занимаются политической деятельностью». Если Пермская гражданская палата (членом которой я являюсь), Пермский региональный правозащитный центр, Центр ГРАНИ и Молодёжный «Мемориал» этого не сделают – организации будут закрыты. Тем не менее, все четыре гражданские организации решили, что не будут регистрироваться «иностранными агентами» ни при каких обстоятельствах (смотрите их заявление: http://www.pgpalata.ru/news/200513).

Помимо неожиданно широкой солидарности (большое и искреннее спасибо всем), это решение четырёх организаций вызвало и некое глухое недоумение у части пермских свободных людей. Не то что бы они нас осуждали, нет, они просто не понимали: «А чего так резко-то? Все же нормальные люди понимают, что статус «иностранного агента» дурацкий, формальный – зарегистрировались бы и продолжали спокойно заниматься своим делом назло врагам». 

Дальше мои объяснения для своих.
***

С одной стороны, дело всего лишь в словах, которые неожиданно стали очень важными.
Власти делают вид, что «иностранный агент» - это всего лишь юридический, почти «технический» термин, призванный просто фиксировать факт получения общественной организацией иностранных денег. В других исторических обстоятельствах и в других странах, может быть, так и было бы, но в современной России для большинства населения термин «иностранный агент» почти полный синоним «предателя Родины». То есть, принуждая нас зарегистрироваться «иностранными агентами», нас, по сути, принуждают признать себя именно «предателями Родины» - оговорить себя, как в «старые, добрые» сталинские времена. Этого не будет. Во-первых, потому, что это неправда, а во-вторых, поощрять политическое мракобесие – себя не уважать. 

И власть, и общество, безусловно, имеют право нас оценивать и судить, но по-честному. Если кто-то считает, что Пермская гражданская палата, например, своей деятельностью наносит ущерб Российской Федерации, этот ущерб нужно просто доказать в суде, предварительно проведя необходимое расследование.
Если бы властям действительно надо было только зафиксировать факт получения «иностранных денег», чтобы иметь представление об объёмах некоммерческих инвестиций в Россию, они бы просто попросили некоммерческие организации зарегистрироваться в качестве «получателей зарубежной помощи». Думаю, подавляющее большинство организаций спокойно бы сделали это (сделала бы это и Пермская гражданская палата, при том условия, что такая регистрация не привела бы к ущемлению прав организации и к дополнительным расходам по обслуживанию этого статуса). Но властям был нужен именно «разоблачающий» термин-ярлык с большими «дискурсивными последствиями». 

Команде Владимира Путина не нужны «получатели зарубежной помощи», ему нужны именно  «иностранные агенты».

Задача PR-кампании, которую развернула команда Владимира Путина против «иностранных агентов» проста и очевидна - накрепко связать в широком общественном мнении любую гуманитарно-модернизационно-демократическую критику Владимира Путина и его команды с «иностранными деньгами» и «иностранными агентами». Типа «без иностранных денег такая критика была бы невозможна в России, поскольку объективно народный путинский режим критиковать просто не за что» (разве что за «отдельные недостатки» и «головокружение от успехов»). По итогам этой PR-кампании каждый российский житель должен понимать: если такая критика появляется, значит, «она придумана предателями Родины за иностранные деньги и в результате враждебной деятельности иностранных государств. И поэтому всё, что говорят эти люди о сегодняшней российской власти - сплошная ложь».

Если наши организации зарегистрируются «иностранными агентами», значит, все мы включимся в эту лживую PR-кампанию на стороне лжецов. 

***

Понятно, что дело не в «иностранных деньгах» - их получают тысячи российских организаций: и общественных, и государственных. На иностранные деньги российские власти пишут законы и разрабатывают реформы, а общественные организации оказывают помощь малоимущим, защищают права обездоленных, пишут научные работы, защищают диких животных и чистый воздух. Понятно, что дело и не в «политической деятельности» – например, все, кто в курсе деятельности упомянутых четырёх пермских организаций, знают, что «политикой» в традиционном смысле слова они не занимаются, то есть не участвуют в борьбе за власть или в исполнении властных функций, не участвуют в предвыборных кампаниях и так далее. Дело,  стало быть, в другом. 

Конечная цель политической кампании команды Владимира Путина против «иностранных агентов» - вообще пресечь альтернативный правящему режиму мировоззренческий сигнал – прекратить в российском обществе рассуждения о свободе, гуманизме, гражданских правах, демократии и тому подобном. Убедив общество в том, что о «свободе, правах и демократии» в России говорят только «иностранные агенты», правящий режим сделает сами эти темы маргинальными, неприличными, а то и опасными для публичного обсуждения.    

По задумке кремлёвских умников, как только гражданская организация официально становится «иностранным агентом» - она тут же превращается в социального изгоя и любой сигнал, поступающий от нее в общество, естественным образом обесценивается. И это действительно будет так, если российские гражданские организации, получающие финансовую поддержку от западных благотворительных фондов, будут регистрироваться «иностранными агентами». 

Более того, поскольку требования «добровольно зарегистрироваться» «иностранными агентами» власти предъявляют, прежде всего, к тем из общественных организаций, получающих «иностранные деньги», которые занимаются независимой от команды Владимира Путина гражданской деятельностью (экология, защита прав человека, защита прямых и честных выборов и т.п.), постольку и «общественному обесцениванию» будет подвергаться любая независимая гражданская деятельность – но опять же только в случае массовой регистрации гражданских организаций «иностранными агентами».

Фактически «Закон об иностранных агентах»
 направлен на маргинализацию в России демократического и модернизационного мировоззрения - свободолюбия вообще. А  правоприменительная практика этого закона, помимо непосредственно репрессивной функции, предстаёт своего рода политической PR-технологией, призванной ограничить в России свободолюбивую и общедемократическую критику политического режима Владимира Путина.

Как только российское общество согласится с тем, что его граждански активная часть является иностранной агентурой…   

Именно поэтому все четыре упомянутых пермских организации не будут регистрироваться «иностранными агентами». 

***
Власти «отмывают» «закон об иностранных агентах» его якобы полной аналогией с одноимённым американским законом («О регистрации иностранных агентов») – дескать, смотрите: у нас всё точно так же, как «у ваших любимых американцев». 

На самом деле наш закон не имеет ничего общего с американским (особенно после поправок 1966 и 1995 годов, хотя принят американский закон ещё в 1938 году) – юридически и политически вообще ничего общего, кроме основного термина - достаточно просто прочитать. 

Главное юридическое отличие заключается в том, что в американском законе, наряду с понятием «иностранный агент», вводится и понятие «иностранного заказчика» («иностранного принципала»), в интересах которого и осуществляет свою деятельность «иностранный агент» (принципал – лицо, от имени которого действует агент). То есть, по американскому закону, чтобы кого-то признать «иностранным агентом», правительство должно доказать, что конкретная организация действуют «по приказу, по просьбе, под руководством или под контролем» конкретного иностранного заказчика («принципала») и занимается «политической деятельностью в интересах иностранного принципала», в том числе представляя «интересы иностранного принципала перед ведомствами или официальными лицами правительства Соединенных Штатов». То есть правительство должно доказать подконтрольность конкретной организации конкретному «иностранному заказчику» и факт представления ею конкретных интересов «иностранного заказчика» перед конкретными американскими органами власти. 

По сути американский закон – это закон об официальных и полуофициальных иностранных представителях, которые от имени или по поручению иностранных государств и организаций взаимодействуют в их интересах с органами государственной власти Соединённых Штатов. 

Даже для прокуратуры и ФСБ очевидно, что перечисленные пермские гражданские организации не являются представителями каких бы то ни было иностранных государств или организаций. И существуй в США точно такие же организации, как наши, только американские, которые получали бы деньги от российских благотворительных фондов на точно такую же деятельность, то от них никто не требовал бы зарегистрироваться «иностранными агентами».  

Чего не скажешь о главном пропагандисте и идеологе российского закона «Об иностранных агентах» Веронике Крашенинниковой, которая много лет проработала в Америке в статусе именно «иностранного агента» России, так как была официальным представителем правительства Санкт-Петербурга в США. Современный американский закон «О регистрации иностранных агентов» существует для государственного контроля именно за такими, как Вероника Крашенинникова, представителями иностранных государств и организаций, которые по поручению своих нанимателей лоббируют их интересы в американских органах власти. 

Наш «Закон об иностранных агентах» - совсем про другое. Он «награждает» статусом «иностранного агента» не за конкретную деятельность по поручению и в интересах иностранного заказчика, а за факт получения иностранных денег. В результате «иностранными агентами» в России становятся не реальные представители иностранных государств и организаций, а российские общественные организации.

Если бы наш закон был таким же, как американский, то, чтобы требовать, например, от Пермской гражданской палаты зарегистрироваться «иностранным агентом», прокуратура должна была бы собрать доказательства того, какие именно политические интересы, например,  Фонда Мотта, отстаивала Пермская гражданская палата в каких именно органах государственной власти Пермского края. Но, по российскому закону, нашим властям ничего такого доказывать не надо, в нашем законе даже нет понятия «иностранного заказчика» (есть лишь абстрактный «иностранный источник» и хитрое словосочетание при нём «в том числе»). 

Чтобы получить требование зарегистрироваться «иностранным агентом», у нас достаточно просто получать любые деньги из иностранных источников и «заниматься политической деятельностью», при этом совершенно неважно, на какие цели ты получаешь эти деньги. Иностранные деньги организация может получать, например, на поддержку сирот, но если при этом один из членов организации входит, например, в любой общественный совет при любом органе власти – значит, организация - «иностранный агент». Это не утрирование: судя по представлениям прокуратуры, участие члена организации в работе какого-нибудь общественного совета при органе власти - самый распространённый повод причисления самой организации (если она получает иностранные средства) к «иностранным агентам». 

Причисляя ту или иную организацию к «иностранным агентам», наши власти как бы говорят: «вы - предатели Родины, но как, в чём и для кого вы предали Родину, мы не скажем, да и не знаем, да и не в этом дело. Главное - у вас есть возможность предать Родину: деньги иностранные у вас есть, с органами власти вы общаетесь, значит - агенты». И этот бред у нас называется Правом.   
Следуя этой софистической логике, вполне можно обязать всех российских чиновников «добровольно» зарегистрироваться «коррупционерами», поскольку все они в принципе могут получать взятки. Всех российских военнослужащих можно обязать «добровольно» зарегистрироваться «убийцами», поскольку все они имеют доступ к орудиям убийства. А всех российских мужчин можно обязать «добровольно» зарегистрироваться «насильниками», поскольку все они имеют «аппарат» для изнасилования.     

Разработка путинских реформ в конце 1990-х – в начале 2000-х годов в значительной степени финансировалась международными организациями и сопровождалась участием многочисленных иностранных экспертов (занимался всем этим путинский Центр  стратегических разработок). В логике современной российской агентомании это значит, что все, кто потом реализовывал эти реформы, включая Президента России - «иностранные агенты». Понятно, что никому из российских законодателей даже в страшном сне не привидится распространить логику «иностранных агентов» на «партию и правительство». В этом суть путинского законодательства: оно беспредельно избирательно и является социальным сервисом для правящего режима, а не для общества, по крайней мере, в вопросах политики и экономики. 

В результате попыток наших законодателей совместить американский закон с политическим заказом кремлёвского руководства, получилась уж совсем дивная вещь: наши «иностранные агенты» перестали быть «агентами» в общепринятом и строго научном смысле этого слова. 

И в экономическом, и в юридическом, и в политическом языке «агент» (по-русски -  «порученец») - это лицо, действующее по поручению другого лица (поручителя, принципала), представитель этого другого лица, выполняющий его поручения и при необходимости выступающий от его имени. Таковыми и являются страховые агенты, агенты разведок, литературные агенты и многие другие «представители по найму» - все они так или иначе действуют в рамках определённого соглашения со своими «принципалами» (страховыми фирмами, разведками, великими писателями и прочими поручителями). Но российские НКО, какие бы деньги ни получали от иностранных фондов, какой бы «политикой» ни занимались, представителями фондов не являются, по поручению фондов ничего не делают, от их имени не выступают, фонды их не нанимают для решения своих проблем в России – ни юридически, ни по-человечески «агентами фондов» наши НКО не являются (есть одно исключение - это когда иностранные фонды поручают российским некоммерческим организациям проводить конкурсы грантов – фонды доверяют им  распределять по конкурсу свои деньги. Так же, кстати, поступает и российское государство, доверяя отдельным НКО проводить конкурсы, например, по распределению «президентских грантов»). 

По американскому же закону «иностранными агентами» становятся реальные «агенты» – нанятые представители, «порученцы» иностранных государств, организаций, компаний (вспомните госпожу Веронику Крашенинникову, иностранного агента петербургского правительства  в США). 

Между иностранными благотворительными организациями и российскими НКО (как и любыми другими) складываются совершенно иные отношения. Фонды – благотворители, НКО – благополучатели, между ними заключается «соглашение о благотворительном пожертвовании». Конечно, благополучатель благодарен и признателен благотворителю, но не обязан выполнять его поручения, не нагружается обязанностью представлять его интересы только потому, что он получил от него благотворительное пожертвование. Семья, получившая от благотворительной организации деньги на лечение своего смертельно больного ребёнка, не становится автоматически агентом (представителем и порученцем) этой благотворительной организации. Её задача - целевым образом потратить деньги – и всё. И что очень важно: семья сама определяет цель, и благотворительная организация, выделяя деньги, соглашается с этой целью, а не наоборот. То же самое и в отношениях НКО с фондами. Не говоря уже о том, что чисто юридически «соглашение о благотворительном пожертвовании» ничего общего не имеет с «агентским соглашением».

Пермская гражданская палата сегодня располагает тремя грантами: Администрации города Перми, Министерства экономического развития Российской Федерации и Фонда Чарльза Мотта. И, по логике этого дурацкого закона, Палата - теперь «тройной агент» в Перми. И что, кто-то действительно думает, что я или председатель организации Сергей Максимов теперь рыщем по пермским органам власти и выполняем какие-то мутные поручения Фонда Мотта (о «поручениях» Российского Правительства и Пермской Администрации я уже молчу)? Или всё, что ПГП делала в Перми с 1995 она, как истинный «агент», делала по приказам фондов? Если так, то каких фондов: наших или не наших? Или всех сразу? А почему нет: миром правит постмодерн – двойные, тройные, четвертные «агенты» - очень стильная штука в наше время. 

Соглашения со всеми тремя донорами не предполагают выполнение Палатой каких бы то ни было их поручений. Доноры объявили свои конкурсы - Палата предложила им свои проекты - проекты фондам понравились и были профинансированы - Палата собственные проекты реализовала и отчиталась перед фондами о том, на что были потрачены их деньги. И все, кому положено, это знают и понимают,  

Понятно, что вся эта агентская кутерьма основана на мечте сторонников авторитарного режима Владимира Путина о том, что все, кто им не нравятся, не могут быть умными, ответственными и порядочными людьми - они могут быть только «иностранными агентами», «гомосексуалистами», «педофильским лобби» и, главное, бесконечно тупыми гадами. Пусть так, мечты всякого человека – это святое. Но если вы пишете специальный закон об «иностранных агентах», то основываться он должен на юридически ясных и определённых нормах и терминах. Если вы «агентом» называете благополучателя, а не «представителя поручителя» как во всём мире, то куда это вас заведёт (уже завело)?

Если вы считаете, что все мы втихомолку подрабатываем через фонды на западные спецлужбы и всё что ни делаем - делаем по их поручениям, то ведь у вас есть великая и ужасная ФСБ, пусть она выведет нас на чистую воду. Никого не настораживал тот простой факт, что, несмотря на всё желание, несмотря на нетерпеливые кремлёвские заказы, несмотря на всю ненависть, наши «органы» так ни разу и не похвастались, что выявили преступные связи с иностранными государствами Московской Хельсинкской группы, «Голоса», «Мемориала», Пермской гражданской палаты. 

Да, я агент. Я агент свободолюбия, личной независимости и разнообразия в России. Да, эта моя «агентская деятельность» больше совпадает с «западными ценностями», чем с традиционными российскими. Я знаю, что именно это и не нравится во мне команде Владимира Путина и миллионам её поклонников. Но что делать, я гражданин России и свобода убеждений - то немногое, что отделяет нашу страну от очередного скатывания в диктатуру и мракобесие.    

Нельзя давать им издеваться над здравым смыслом, формальной логикой и Правом. Поэтому пермские гражданские организации и отказались регистрироваться «иностранными агентами». Нельзя создавать прецедент публичной победы политического мракобесия. 

  ***

Нельзя так поступать с русским языком, как куражится над ним команда Владимира Путина, выбросив в общество «Закон об иностранных агентах». 

Приняв этот закон, команда Владимира Путина приказала стране полностью изменить своё представление о политике. Теперь под «политикой» велено понимать не борьбу за власть, как до недавнего времени было принято считать в России и не только в России, а любое взаимодействие с публичной (государственной) властью и даже любое публичное о ней высказывание.

Если раньше словом «политика» люди, говорящие по-русски, маркировали любую деятельность, связанную с завоеванием или удержанием власти, то теперь нас заставляют называть «политическими» любые публичные человеческие практики и отношения, к которым хоть в какой-то мере причастны органы и представители власти. Более того, это новое понимание «политики» для простого человека, попавшего в поле взаимодействия с властью,  предполагает некую презумпцию подозрительности и неблагонадёжности. «Политика по-путински» оказалась очень противоречивым понятием: с одной стороны, предмет политики невероятно расширился до любого публичного и организованного взаимодействия граждан с властями, но находиться в этом необъятном политическом поле прилично и допустимо только для «профессионалов» - чиновников и политиков. Для остальных нахождение в «путинском политическом пространстве» становится проявлением нелояльности.
На практике это означает следующее: если, например, в 2011 году вы проводили гражданский контроль соблюдения прав человека в местах лишения свободы и потом добивались от властей устранения выявленных нарушений и принятия мер по недопущению их в дальнейшем – это и по-человечески, и официально «политикой» тогда не считалось. Но если ровно то же самое вы будете делать, например, в июне 2013 года, то официально это уже чистая «политика», так как вы явно действовали бы «в целях воздействия на принятие государственными органами решений, направленных на изменение проводимой ими государственной политики» (пункт 6 статьи 2 Закона о некоммерческих организациях – этот пункт и введён так называемым «Законом об иностранных агентах»). Ещё более вы влипли в «политику», если опубликовали свой отчёт о проведённом контроле и свои рекомендации органам исполнения наказаний – то есть, в свете последних указаний, своей публикацией вы ещё и приняли участие «в формировании общественного мнения» (из того же знаменитого «6-го пункта») «с целью воздействия на изменение государственной политики». Или вы не для этого публиковали свой отчёт? А если при этом ваша организация получала иностранные деньги, даже не на контроль за соблюдением прав человека в местах заключения (что считается по закону «политической деятельностью») - на него вы, предположим, получили российский «президентский грант», а на юридические консультации для малоимущих (что не считается по закону «политической деятельностью») – значит, ваша организация ещё и «иностранный агент». Так как закону всё равно, на что именно вы получаете иностранные деньги. Главное: зафиксирован сам факт получения денег – это раз, и факт «политической деятельности» - это два. Похоже на бред, но так работает этот закон.    

В странах, прошедших «модерный транзит», отличают политику как «борьбу элит за власть» от политики как «гражданского влияния на власть в общественных интересах». В английском языке, например, первой «политике» («политической политике») соответствует слово «politics», а второй «политике» («неполитической политике») слово «policy». «Policy» («неполитическую политику») у нас обычно переводят как «публичную политику», хотя я думаю, что правильнее её называть «общественной политикой», а ещё лучше - «гражданской политикой».

Разница между «политикой» и «гражданской политикой», возможно, не всегда и не всеми уловима, но очень важна. Если вы контролируете выборы для того, чтобы обеспечить их честность, не участвуя при этом ни в чьей избирательной кампании – значит, вы занимаетесь «гражданской политикой» («неполитической политикой»), так как всё общество заинтересовано в честных выборах – это общественный интерес и вы этим занимаетесь не для того, чтобы обеспечить приход к власти конкретной политической силы. Если же вы контролируете выборы для того, чтобы обеспечить победу вашему кандидату (чтобы никто ничего не смог сделать с его голосами) – значит, вы занимаетесь просто «политикой» («политической политикой»), то есть участвуете в борьбе за власть.

Много лет назад Пермская гражданская палата и Пермский региональный правозащитный центр разработали проект регионального закона «Об Уполномоченном по правам человека в Пермской области». Мы исходили из того, что институт УПЧ позволит более эффективно защищать права человека в Пермской области. Обе организации и их руководители ни тогда, ни теперь в борьбе за власть не участвовали, не выдвигали своих кандидатов, не участвовали ни в чьих избирательных кампаниях и не собирались этим законопроектом увеличивать чей-то «политический капитал» – исходили, так сказать, из чистого общественного интереса – чем лучше защищаются в обществе права человека, тем лучше всему обществу. Был у обеих организаций и более узкий, так сказать, корпоративный, но, опять же, неполитический интерес: если закон будет принят, общественный авторитет организаций возрастёт (увеличится их «социальный капитал»), что, в свою очередь, придаст им дополнительную «силу» в защите перед органами власти тех же прав человека и увеличит возможности для привлечения средств на свою деятельность, увеличит число сторонников, добровольцев, что, в свою очередь, опять-таки увеличит «силу» и эффективность организаций в осуществлении своей правозащитной миссии. Так или иначе, разрабатывая и продвигая этот законопроект, мы занимались не «политикой», а «гражданской (неполитической) политикой».

А вот депутаты, помогавшие нам провести это законопроект в Законодательном Собрании (спасибо им), занимались уже просто «политикой». Так как использовали историю с законом для наращивания своего «электорального капитала» и, в конечном счёте, для того, чтобы выиграть следующие выборы и остаться во власти. 

Когда инвалидные организации добиваются от властей создания в городе «безбарьерной среды» - принятия соответствующих нормативных актов и программ, организуют гражданский контроль безбарьерности и так далее – они занимаются «гражданской политикой». А когда тем же самым занимается «Единая Россия» - это уже просто «политика».

Технологически «политика» и «гражданская политика» очень похожи, основные их различия - не столько в способах влияния на власть (хотя и такие различия есть), сколько в мотивах влияния и в полномочиях. 

И та, и другая политика реализуется через влияние на власть и общество.  Но «политическая политика» – это влияние на власть и общество с претензией на власть, а «гражданская политика» - это влияние на власть и общество без претензии на власть.

Конечно, политические организации могут мимикрировать под гражданские (например, могут создавать благотворительные фонды, проводить благотворительные акции, официально не призывая на них к политическим действиям, но рассчитывая на сугубо политический (электоральный) PR-эффект). И, наоборот, гражданские организации могут использовать традиционно политические технологии (например, разработка и продвижение законопроектов, проведение митингов и протестных акций), но не для того,  чтобы кого-то привести к власти или кого-то увести из неё, а чтобы решить конкретную общественную проблему. Как только гражданское движение ставит вопрос о власти, оно становится политическим движением.

Зачастую гражданские и политические интересы так тесно переплетаются, что одни от других уже не отделить ни в деятельности групп и организаций, ни в деятельности отдельных людей. Это непротиворечивое единство гражданского (в интересах всего общества) и политического (в интересах отдельных элит) порождает и особый тип публичной активности. Обычно такое тесное переплетение политических и гражданских интересов многих миллионов людей называют «революцией» - когда от определённых политических изменений, смены власти зависит «историческое благополучие» всего общества, страны. И всё общество, вся страна это чувствует как единый социальный организм (именно поэтому революции появляются тогда, когда возникают нации). 

Примерно в этом направление по началу развивалось российское движение «За честные выборы», но впоследствии оно довольно чётко разделилось на политическую и гражданскую составляющие – революция оказалась несвоевременной. А позапрошлогоднее и прошлогоднее сплочение практически всего «пермского общества» (во всём гражданском спектре и почти во всём политическом) против губернатора Олега Чиркунова - по сути как раз и было той самой «маленькой региональной революцией». На митинги выходили немногие, но всеобщая солидарность по поводу того, что «так жить нельзя» - витала в воздухе. Так витала, что федеральным властям пришлось реагировать,  от греха подальше. 

Да, публичная жизнь современного общества очень сложна и чтобы не быть в ней «пешкой», нужно учиться в ней ориентироваться.  
Не во всех европейских языках, как в английском, существуют разные слова для обозначения этих разных явлений. Но во всех европейских модерных обществах различают эти два разных социальных феномена: «политика как борьба элит за власть» и «гражданская политика как влияние граждан на власть в общественных интересах».

Во всех политически и социально модернизированных странах политика и гражданская политика живут в разных общественных плоскостях. Политика живёт в партиях и прочих политических организациях. Гражданская политика живет в общественных организациях, неформальных группах и сетях. Социальным ядром политики являются элиты. Социальным ядром гражданской политики является средний класс. Полем самореализации для политиков являются органы власти. Полем для самореализации гражданских политиков является общество. Продукт политики – государство. Продукт гражданской политики – гражданское общество. Деятельность тех и других регулируется разными законами. И так далее.

«Гражданская политика» появилась в человеческой истории относительно недавно – вместе со средним классом, на рубеже XIX и XX веков (не «вместе с буржуазией», как некоторые ошибочно думают). Гражданская политика – это способ взаимодействия среднего класса с властью и обществом через формулирование и продвижение общественных интересов. Средний класс своей способностью формулировать, продвигать и защищать общественные интересы подорвал изначальную монополию элит на исполнение этой общественной функции – в этом истинный цивилизационный смысл «Великого модерного перелома». 

Общественный интерес – это интерес, объединяющий всех членов сообщества, популяции, поселения, страны-нации, сети. 
Общественный интерес не существует сам по себе. В потенциальном виде он предстаёт как череда «гипотез о должном» для сообщества, выдвигаемых различными элитами, а в модерных обществах - и средним классом («нужен третий мост через Каму»; «общественные организации, финансируемые из-за рубежа – враги России, с ними надо бороться»; «курение в стране надо запретить» и т.д.). Гипотеза, поддержанная «социальным большинством», в данном сообществе становится актуальным общественным интересом. «Выигрывает» та «элитная формулировка» общественного интереса, которая максимально соответствует общественным настроениям, брожениям, «общественному гулу». Реальный (реализуемый всем обществом на практике) общественный интерес это не интерес народа как совокупности простолюдинов, не интерес «низов», а интерес, объединяющий «верхи» и «низы». Общественных интересов не так уж и много - у любого общества немного поводов для единения: водопровод, канализация, дороги, оборона, уличная безопасность, справедливый суд и тому подобны вещи, с которыми «верхи и низы вынуждены «плыть в одной лодке».
До модерного перелома всевозможные интеллектуалы тоже принимали участие в формулировании «гипотез общественных интересов», но не были их хозяевами («передавали» их элитам), не имели возможности непосредственно их продвигать и отставать перед обществом. С формированием среднего класса эта возможность у интеллектуалов появилась.
В западных странах элиты постепенно нашли общий язык со средним классом и делят с ним миссию «формулировать, продвигать и защищать общественные интересы» в очень сложном сочетании и взаимодействии государственных институтов с «институтами гражданского общества». Для современной российской элиты появление на публичной арене среднего класса и гражданской политики в диковинку. А претензия среднего класса на участие в «формулировании, продвижении и защите общественных интересов» и вовсе бесит путинскую элиту.      

Зачатки «гражданской политики», как и зачатки среднего класса, существовали ещё в античных сообществах Греции и Рима. В Новое время раньше всех феномен «гражданской политики» сформировался в англосаксонских странах, потому в их языке и успело вызреть специальное слово для обозначения этого феномена слово «policy».
В сложно модернизирующейся России ХХ века естественное формирование среднего класса несколько раз прерывалось: Большевистской революцией (прекратил своё существование «имперский средний класс» - русская интеллигенция), сталинскими репрессиями (прекратил своё существование «раннесоветский средний класс» - первое поколение советских специалистов, менеджеров, экспертов), социальной деструкцией 1990-х (самопрекратил своё существование «позднесоветский средний класс» - советская интеллигенция).      

Если отбросить историко-романтическую, гуманитарную и антитоталитарную интерпретацию сталинизма, то социально-политический смысл «сталинских репрессий» заключался в репрессивной зачистке и политической нейтрализации «советского среднего класса» - только зародившегося тогда - как главного социального и ментального конкурента сталинской бюрократической олигархии. «Советский средний класс» даже не успел заявить о себе политически, он только наивно обнажил перед обществом и властью свою модерную сущность, как тут же, благодаря властному гению Иосифа Сталина, был изобличён и политически кастрирован репрессиями на два поколения вперёд.  

Иосиф Сталин - это великое тотемное существо для всех, у кого не получается жить самостоятельно - хордой почувствовал ценностных антагонистов в лице вполне ещё лояльных советских спецов и интеллектуалов, порождённых постреволюционной волной социокультурной модернизации и советской индустриализации. Массовая советская интеллигенция (не царская, а уже своя, социалистическая) – «средний класс» того времени – своим образом мысли и образом жизни несла в народ нечто вредное, то, что всегда несёт средний класс в трудящиеся массы и нетрудящиеся элиты: культ свободы, духовного и интеллектуального разнообразия. В конечном счёте, репрессии Иосифа Сталина были инструментом не столько политическим, сколько духовным. По сути Сталин уничтожал не политических врагов – их ещё не было, а модерную духовность в лице «советского среднего класса», которая впоследствии могла породить сильных политических врагов. 

Из-за этих постоянных прерываний «среднеклассного генезиса» не только специальное слово, но и сам феномен «гражданской политики» в России ещё не сформировался, точнее: в двухтысячных годах «гражданская политика» заявила о себе как реальный, но ещё очень слабый и не очень укоренённый, социальный феномен в деятельности так называемых гражданских организаций: правозащитных, экологических, гуманитарных. Слабый, не уверенный в себе средний класс – слабая гражданская политика.

Большинство российских социальных групп, в отличие от европейских, ещё не умеют отличать «политическую политику» от «гражданской политики» – последняя редко встречается и очень незначительная часть общества в ней участвует. Этим и воспользовалась команда Путина, юридически, директивно распространив традиционное понятие «политики как борьбы за власть» на новый и перспективный для страны, но опасный для правящего режима, феномен «гражданской политики» - с одной лишь целью: дискредитировать неполитическую деятельность граждан в общественных интересах и тем самым в очередной раз ослабить в очередной раз зарождающийся средний класс. 

На протяжении всего ХХ века именно средний класс был основным конкурентом российской олигархии и бюрократии (хоть монархической, хоть советской, хоть путинской). 

Нельзя идти у них на поводу. Нельзя давать им ещё один инструмент для очередной политической нейтрализации бедного российского среднего класса.

  ***  
Расширив понимание «политической деятельности» до любого публичного взаимодействия с властями и с обществом по поводу властей, режим открыл для себя кладезь будущих «законных» возможностей запретить половине населения страны публично критиковать власть и даже публично жаловаться ей. 

Власть спрашивает у народа: «Хорошо ли это, если общественные организации, получающие деньги из-за рубежа, будут заниматься политикой?»

«Плохо, конечно», - отвечает народ.

«А хорошо ли это, если политикой будут заниматься учителя?» - спрашивает власть.

«Плохо, конечно», - отвечает народ.

«А хорошо ли это, если политикой будут заниматься сотрудники правоохранительных органов?» - спрашивает власть.

«Плохо, конечно», - отвечает народ.

«А хорошо ли это, если политикой будут заниматься сотрудники средств массовой информации?» - спрашивает власть.

«Плохо, конечно», - отвечает народ.

И ещё раз десять, «а хорошо ли это?»

Народ думает, что речь идёт об активном участии учителей, полицейских и журналистов в партийной борьбе за власть на своих рабочих местах и с помощью своих рабочих мест (политическая пропаганда, предвыборная агитация и всё такое прочее в школах, в полицейских участках, в редакциях). А власть им говорит: «Что вы, всё гораздо серьёзнее. Ведь политика - это не только участие в выборах. Политика – это любое влияние на власть. Любое слово, высказанное прилюдно про власть, это влияние на власть, это попытка изменить государственную политику. Не дело это учителей, полицейских и журналистов изменять государственную политику – они должны своим делом заниматься, опасно их подпускать к политике - манипулировать будут. Вон сколько у них возможностей для этого. Политикой должны заниматься те, кому это положено: партии и государство. Так ведь?»

«Да вроде так», - отвечает народ.

«Вот и ладно. Вот и получайте новый закон».

Закон «О политических агентах». По этому закону все сотрудники образовательных учреждений, правоохранительных органов, средств массовой информации и ещё ряда человеческих сфер деятельности, участвующие в деятельности политических организаций или просто замеченные в политических акциях или публично высказывавшие суждения, соответствующие идеологии или программе той или иной партии, должны добровольно зарегистрироваться «политическими агентами» соответствующих партий, вне зависимости от того, являются они членами этих партий/сочувствующими или не являются.      

А «политическая акция», кстати - это любое публичное мероприятие, на котором обсуждается политика властей – так считают сегодня российские прокуроры, требующие от нас зарегистрироваться «иностранными агентами».

Думаете, я спятил? Не более, чем те, кто сочинил закон «Об иностранных агентах». 

***
Ещё в самом начале своего правления, на рубеже 1990-х и 2000-х, команда Владимира Путина столкнулась с серьёзной для себя проблемой – с так называемой «неполитической (гражданской) оппозицией». То есть с людьми, пытающимися критиковать власть, воздействовать на неё, но не претендующих на неё, стоящих в стороне от политической борьбы за власть. В какой-то степени «неполитическая оппозиция» оказалась для правящего режима даже опаснее политической, что показали «декабристские события» 2011-2012 годов. Политическую оппозицию можно приручить или маргинализовать. Неполитическую (гражданскую) оппозицию дезактивировать значительно труднее, так как у неё нет слабых мест,  связанных со стремлением к власти. 

В 2012 году лидеры путинского режима осознали, что для них критически опасной становится сама по себе любая критика их власти с точки зрения дефицита свободы, демократии, модернизации, гуманизма, прав человека и т.п. Да что критика - любые рассуждения и деятельность, продвигающие в стране эти ценности и практики стали исподволь и реально подрывать основы правящего режима. И всё это только потому, что у этих ценностей и практик в России наконец-то появился собственный массовый производитель и потребитель - средний класс. Рыхлый, в значительной степени огосударствлённый, но всё-таки средний класс – субстанциональный носитель свободолюбия и всяческого разнообразия: социального, политического, культурного. 

В 2011-2012 годах «тоска по свободе» в России перестала быть уделом одиночек и маргиналов. А основными «человеческими носителями» свободолюбивых ценностей и практик оказались не столько «политические оппозиционеры» («либералы» и «демократы»), сколько гражданские неполитические активисты, в том числе и из организаций, получающих иностранные деньги.

 ***

Широкомасштабная PR-кампания российских властей против «иностранных агентов» - всего лишь один из эпизодов холодной гражданской войны, развернувшейся в нашей стране между командой Владимира Путина и российским средним классом. Война хоть «холодная», но не шуточная, ибо идёт за будущее России, за то, чей «национальный проект» ляжет в основу этого будущего. 

Точнее будет сказать, что в этой холодной гражданской войне режиму Владимира Путина противостоит «свободный средний класс» - социально и экономически независимые от государства средне-доходные страты российского общества. Есть ещё и «несвободный средний класс» - зависимый, огосударствлённый средний класс России: средне-статусное чиновничество; менеджмент, «офисный планктон» и высококвалифицированный производственный персонал сырьевых компаний; огосударствлённая коррупционными госконтрактами часть малого и среднего бизнеса; огосударствлённые привилегированным бюджетным финансированием деятели науки и культуры, спортсмены и тому подобные средне-доходные категории россиян, привязанные к режиму Владимира Путина коррупцией, привилегированными бюджетными раздачами, нефтегазовой рентой. По типу потребительского поведения и некоторым другим социальным критериям «несвободный средний класс» близок к «свободному» (потому и средний класс), но кардинально от него отличаются ценностными и политическими установками, а также стагнирующей ролью в экономическом и социальном развитии страны. «Несвободный средний класс» вместе с высшей бюрократией (не всей, но основной её частью) и финансово-сырьевой олигархией (не всей, но основной её частью) - всецело на стороне режима Владимира Путина, оказавшегося на удивление скучным и предсказуемым в своей уже почти классической авторитарной сущности.
«Свободный средний класс» почти одинок в современной России. На его стороне - лишь небольшие элитные группы модернизированной государственной бюрократии и олигархии. Но у «свободного среднего класса» есть одно неоспоримое преимущество: он – главная производительная сила современной России. Точнее: он и нефть. При этом «свободный средний класс» - единственный конкурент «нефтяному проклятью России».      

За схваткой путинской деморализованной фаланги и среднеклассного дезорганизованного партизанинга наблюдает российское большинство, бывшее «путинское большинство» - оно арбитр, ему решать, чей проект будет программировать, духовно и политически обеспечивать российское будущее: путинский проект - всё более фундаменталистский традиционализм или среднеклассный проект - всё более либертарианская модернизация. На самом деле «хрен редьки не слаще», поэтому обеим силам, чтобы завоевать любовь большинства, придётся многим поступиться.  

Условно говоря, команда Владимира Путина доказывает российскому простолюдину, что не в свободе твоё счастье, а в заботе о тебе сурового, но справедливого государственного начальника. А комиссары «свободного среднего класса» доказывают ему же, что не в государственной заботе счастье, а в свободе самореализации, в вольном плавании в океане разнообразия. Плюсы и минусы, как известно, разрывают и тот, и другой проект. И потому выбор происходит не рационально, а по «социальным кодам». 

Всё, как всегда:

Конкуренция против распределения

Многовластие против единовластия
Открытое общество против закрытого общества
Эмансипация против патернализма
Безразличие против ксенофобии
Свобода против справедливости

Пока с большим перевесом выигрывает путинский олигархическо-патерналистский проект, но беда для правящего режима в том, «свободный средний класс», даже такой разгильдяйский, как уже говорилось - главный производитель благ в современном обществе и просто так замочить его в очередной раз будет трудно, хотя возможно. Вот и вертится команда Владимира Путина, как уж на сковородке, пытаясь приладить свою естественную фобию к всяческому разнообразию и свободолюбию к столь необходимому для выживания режима и страны «модернизационному проекту».  
Холодная гражданская война между командой Владимира Путина и «свободным средним классом» особая, ассиметричная: с одной стороны, выступают «регулярные части» российского государства, с другой стороны - «партизанское движение» сетевого модернизационного активизма. Боевыми единицами у команды Владимира Путина выступают не только силовики и единороссовский актив, но и в последнее время активно поддерживаемые «командой» самые различные агрессивно-традиционалистские фундаменталистские сообщества: от радикальных православных и исламистских движений и радикально-консервативных политических групп, вроде «Сути времени», до разнообразных групп «бытового фашизма»: от ловцов и убийц гастарбайтеров до гомофобов. «Среднеклассное сопротивление» материализуется в конгломерате разрозненных групп и сообществ гражданской самореализации: от традиционных либеральных и правозащитных организаций (фактически уже фундаменталистских в своём секторе), до вышедших из «декабризма» «хипстерских партий» и всевозможных гуманистических и благотворительных добровольческих сообществ.  

Можно сказать, что «путинский» и «среднеклассный» «национальные проекты» базируются на двух разных активистских платформах: не могу удержаться от соблазна назвать их «тёмным гражданским обществом» и «светлым гражданским обществом» (хотя, с точки зрения сути гражданского общества,  это неверно). 

«Тёмные» и «светлые» для меня не только метафора, но и элементарная бытовая правда: 

· одни ищут мигрантов, «иностранных агентов», гомосексуалистов, бродячих собак, бездомных людей, «потенциальных педофилов»,  чтобы обвинять, мучить и даже убивать; другие ищут пропавших детей и животных, чтобы спасти от смерти, собирают деньги на лечение смертельно больных, тушат пожары, берегут стариков и сирот от забвения, спасают исторические памятники от разрушения, охраняют леса и животных от истребления;

· одни -  за смерть; другие - за жизнь; 

· одни получают удовольствие, совершая зло; другие получают удовольствие, совершая добро; 

· одни занимаются истреблением и разрушением; другие – спасением и созиданием; 

· одни провоцируют, подстерегают, судят, наказывают, мучают, издеваются, избивают толпою одного, зверея, убивают; другие помогают, спасают, оберегают, содействуют, вдохновляют.

И заметьте: я не преувеличиваю, не заигрался с красивыми словами - всё так и есть: они реально «тёмные» и «светлые», вплоть до известной диалектики: и у «тёмных» иногда получается делать добро, и у «светлых» иногда получается делать зло. 
***

Главная практическая проблема путинского режим в борьбе со средним классом в том, что его по-человечески не в чем особенно обвинять перед большинством. Ничего явно плохого средний класс стране не делает (плохое он делает путинскому режиму, конкурируя с ним за умы граждан). Ну, свободы хочет, за честные выборы выступает, над властью смеётся, митинги устраивает. «Больно умный», конечно, и «не самый бедный, чтоб протесты всякие проводить» - но на «врага страны» всё-таки не тянет. Не в силах просто запретить инакомыслие и критику в свой адрес, путинские власти вынуждены искать обходные пути для противодействия гражданской фронде среднего класса. 

Правящий режим, не осмеливаясь сам официально выступить с авторитарных позиций антисвободы против политической и социальной модернизации (иначе будут проблемы в элитном клубе западных держав), решил перепоручить эту миссию околоправославным фундаменталистам-мракобесам и новым и старым «людоедам»: от Александра Проханова и Сергея Кургиняна до юных догхантеров, антипедофилов и прочих «бытовых фашистов».

Заранее отвечаю тем, кто начал облизываться, обнаружив во мне «педофильское лобби». 

Догхантеры, антипедофилы, гомофобы, истязатели бездомных и гастарбайтеров плохи не тем, что собаки, нападающие на людей, и педофилы - хороши, а гомосексуализация половых отношений, бродяжничество и наплыв мигрантов – это замечательные явления, а тем, что люди избрали непримиримую ненависть своим главным жизненным ориентиром и посмели взять на себя в обществе роль судей и палачей и тем самым принялись разрушать общество.   

Жизнь так устроена, что экзистенциальная ненависть, которой страдают все эти люди, рано или поздно приводит к оправданию человеческих убийств и, в конечном счёте, к самим убийствам лишь за факт принадлежности к той или иной категории людей. Более того, став основным критерием и технологией самоопределения, ненависть в этих людях постепенно распространяется на всё новые и новые категории себе подобных. Так, в своё время целый немецкий народ погрузился в массовый психоз фашизма, а простые советские люди - в массовую ненависть к «врагам народа». 

В первые штурмовые отряды нацисты набирали не только рабочих-антисемитов, но и погромщиков «голубых притонов», и все они рано или поздно надевали чёрную форму СС и разъезжались по концлагерям и карательным отрядам, а симпатизировавшие им остальные немцы разошлись колоннами по дорогам Европы доказывать соседям свое арийское превосходство. 
Именно с начала 2012 года на телевизионных экранах массово стали появляться бесконечно разнообразные, брызжущие ненавистью и классическим мракобесием заслуженные фундаменталисты и «молодые людоеды». Вторить им принялись, смелея с каждым своим словом, официозные журналисты вроде Аркадия Мамонтова и депутаты-активисты вроде Виталия Милонова. В Государственной Думе началось законотворческое безумие. Владимир Путин регулярно подаёт мягкие сигналы «так держать». Вовремя, как по заказу, сыграли свою антисвободную роль Pussy Riot, добавив свою случайно весомую провокацию к выходкам безумных фанатов гей-парадов (что за инфантильное удовольствие пугать и мучить трепетно консервативных обывателей неприятными, идеологически перегруженными образами, да ещё в такое неподходящее время). Крайности сомкнулись, и в едином порыве загоняют свободолюбие и модерную жажду разнообразия на самое дно российского мира.

«Иностранные деньги» стали одним из каналов репрессивного воздействия путинских властей на наиболее активных представителей среднего класса, а статус «иностранного агента» стал самой репрессивной мерой. 

Некоторые представители «гражданской (неполитической) оппозиции» являются руководителями и членами так называемых «гражданских организаций» (организаций, действующих в широких общественных интересах): правозащитных, экологических, гуманитарных, благотворительных. Многие из этих организаций получают финансовую поддержку от международных благотворительных фондов. 

На самом деле среди «среднеклассных» вождей и активистов потенциальных «иностранных агентов» – подавляющее меньшинство (основная масса «декабристов» не связаны со старыми гражданскими организациями, многие о них ничего и не слышали о них, поскольку «сетевой» и «организованный» активизм в реальности мало пересекаются). Но в том-то и была задумка команды Владимира Путина – связать в глазах «социального большинства» всех «среднеклассных» («креативноклассных», «декабристстких») гражданских активистов с «иностранными деньгами». Команда Владимира Путина решила попользоваться традиционными связями гражданских организаций с международными благотворительными фондами, чтобы превратить эту традицию в мощный дискредитационный фактор для всего «среднеклассного сопротивления. И кое-что у этой команды пока получается. И будет продолжать получаться, если мы зарегистрируемся «иностранными агентами».         

Как быстро и естественно был усвоен и освоен современным российским обществом термин,  взятый советниками Владимира Путина прямиком из «37-го года» - «иностранные агенты». Небрежная «операция прикрытия» в виде ссылки на соответствующий американский закон времён массовых антифашистских и антикоммунистических неврозов – не может скрыть истинного политического и «правового» источника этой «новации».

Всего несколько месяцев потребовалось, чтобы «иностранные агенты» стали привычной частью российского политического дискурса, причём, не только «профессионального», но и «народного». С каждым днём всё большее число российских граждан верят в существование каких-то «иностранных агентов» внутри страны и считает их проблемой для страны. Например, в Пермскую гражданскую палату, как в «старые добрые времена», стали приходить письма от простых, но очень разгневанных граждан, требующих немедленно прекратить «антироссийскую деятельность». 

Российское «социальное большинство» действительно озаботилось «иностранными агентами», с той лишь разницей внутри себя, что «большинство большинства» считает эту проблему хоть и существующей, но далёкой от свой повседневной жизни, а незначительное, но активное «меньшинство большинства» считает «иностранных агентов» своими личными врагами. Примерно так же к «иностранным агентам» относилось и большинство советского народа во времена знаменитых «сталинских репрессий». И так же «советское большинство» делилось на миллионы пассивных нелюбителей «иностранных агентов» и тысячи активных борцов с ними (за вычетом тех, кто с «иностранными агентами» боролся по долгу службы).

***

На нас напали и, оклеветав «иностранными агентами», пытаются уничтожить наши организации и нас самих как честных и свободных граждан своей страны.  Зарегистрироваться – значит, сдаться, но никто никому не проигрывал, чтобы сдаваться и не собирается. Потому никакой регистрации и не будет. 
� Как такового «Закона об иностранных агентах» не существует, так для простоты СМИ стали называть  пакет соответствующих изменений в Законе о некоммерческих организациях.
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