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Про пока еще маргинальный низовой православный фундаментализм
Странно и интересно было на последних публичных дебатах, посвящённых пределам светскости и свободы совести в России.

Религиозные деятели, как и положено, всё смягчали и демонстрировали классический нутряной консерватизм и благостность: всё, что есть в современной религиозной жизни - хорошо или, в крайнем случае, нормально, а то, что есть плохого, это либо единичные, ничего не значащие, случаи, либо фикция как результат извращённого неправильного взгляда.

Не знаю, понимают ли они, что их время, время официальных, бюрократических церквей проходит. Чем дальше, тем больше «конфессиональные настроения» будут формировать не церковные иерархи, а неформальные лидеры паствы и новые фанатики, рождённые всеобщей российской эмансипацией и духовным разбродом. 

Пришедшие на дебаты священнослужители, естественно, не хотят нести никакой ответственности за набухающий в некоторых закоулках нашей народной жизни низовой православный фундаментализм, пока вполне маргинальный, почти смешной. Стало очевидно, что православный клир не собирается снизойти и осудить за порочащее церковь поведение различные варианты религиозной оголтелости. Например, некоторых самооправославленных школьных учительниц, всеми правдами и неправдами загоняющих вполне ещё светских чад на всевозможные добровольно-принудительные вероучительные факультативы. Никто из воронежских православных иерархов даже и не думал останавливать их безумного губернатора, создавшего православный фонд с юридическим адресом в своём кабинете и собирающим «добровольные взносы» с сотрудников администрации. 

Мракобесие верующих, религиозный фанатизм, бездуховное обрядоверие и проч. - профессиональные священники упорно считают сугубо внутренней проблемой самой церкви, причем, проблемой обычной, незначительной, всего лишь из разряда «в семье не без урода». Но на самом деле чувствуется в этой терпимости церковников к религиозным дикостям какая-то солидарность или даже глубоко скрываемое злорадство перед лицом светской озабоченности: знай, дескать, наших. Читается в их взглядах старый политический мотив: «такой-то, конечно, сволочь, но наша сволочь». 

Дело не в том, что очень хочется как-то зацепить наших церковников. А в том, что, как мне кажется, обуздать зарождающийся «низовой религиозный фундаментализм» несчастных озлобленных людей (бесконечно агрессивный по своей природе) проще и естественнее самой церкви, с высоты своего, ещё значительного, авторитета, чем если этим будут заниматься светские люди, а они будут заниматься, но с такими перегибами, что мало никому не покажется.
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