В Пермский краевой суд

от Аверкиева Игоря Валерьевича
от Ковина Виталия Сергеевича

от Маковецкой Светланы Геннадьевны 

от Сулимова Константина Андреевича
от Юшкова Романа Авенировича
Заинтересованное лицо: 
Пермская городская Дума
Адрес: г. Пермь, ул. Ленина, 23

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА 
на решение Ленинского районного суда г. Перми от 6 октября 2010 года 

по делу № 2-4977/10
Решением Ленинского районного суда г. Перми от 6 октября 2010 года по делу № 2-4977/10 мне было отказано в удовлетворении заявления о признании недействующим решения Пермской городской Думы от 29 июня 2010 года № 90 «О внесении изменений в Устав города Перми» в части: 

· исключения из пункта 1 статьи 12 Устава города Перми слов «или Главой города» (п. 1.7.1 Решения)

· исключения из пункта 2 статьи 12 Устава города Перми слов «, Главы города» (п. 1.7.2 Решения)

· дополнения статьи 41 Устава города Перми пунктом 41.2 следующего содержания: «избирает из своего состава Главу города – председателя Думы» (абзац 3 п. 1.17.10 Решения) 

· включения предложения следующего содержания: «На первом заседании Думы избирается Глава города» в пункт 1.1. статьи 45 Устава города Перми (п. 1.21.2 Решения)

· исключения из абзаца 1 пункта 1 и абзаца 2 пункта 5 в первом случае статьи 49.1. Устава города Перми слов «, города Перми» (п. 1.24.1 Решения)

· исключения из статьи 49.5. Устава города Перми слов «, Главы города» (п. 1.27 Решения)

· утверждения статьи 50 Устава города Перми в новой редакции (п. 1.28 Решения).

В ходе судебного разбирательства было установлено, что Решением Пермской городской Думы от 29 июня 2010 года № 90 «О внесении изменений в Устав города Перми», опубликованным в Официальном Бюллетене органов местного самоуправления муниципального образования город Пермь № 56 (350) 27 июля 2010 года, были внесены изменения в Устав города Перми, утвержденный Решением Пермской городской Думы от 13.03.1996 г. и зарегистрированный в Министерстве юстиции Российской Федерации 14.12.2005 г. N RU 593030002005001 (опубликован: газета "Вечерняя Пермь" от 14 июня 1996 года N 66, газета "Российская газета" от 16 декабря 2005 года № 284 (3953)).

Как считает суд, данным нормативным актом в том числе был изменен порядок избрания Главы города Перми. Решение (п.1.28) содержит новую редакцию положений ст.50 Устава города Перми, касающихся процедуры выборов Главы города. Вместо предусмотренных в действовавшей ранее редакции Устава выборов Главы Перми жителями города, новая редакция предусматривает избрание Главы города депутатами Пермской городской Думы из своего состава. 
Отказывая в удовлетворении заявленных мной требований, суд указал, что оспариваемый нормативный акт нельзя признать не соответствующим закону и нарушающим права и законные интересы граждан, поскольку выборы Главы города Перми по существу не отменены, а лишь изменен порядок избрания высшего должностного лица муниципального образования город Пермь. При этом жители города Перми, обладающие избирательным правом, продолжают участвовать в выборах Главы города Перми путем избрания депутатов Пермской городской Думы, из числа которых и избирается Глава города Перми открытым поименным голосованием на первом заседании Думы.
С указанным решением суда не согласен по следующим основаниям. 

Суд, отказывая в удовлетворении заявленных мной требований, указал, что мною не утрачено право на участие в выборах высшего должностного лица города Перми. Полагаю, что судом неверно были применены нормы материального и процессуального права.
В своем решении суд указал, что статья 36 Федерального закона от 06.10.2003 г. N 131-ФЗ «Об общих принципах местного самоуправления» (далее – ФЗ «Об общих принципах местного самоуправления») предусматривает возможность использования двух равнозначных процедур при выборах высшего должностного лица муниципального образования. Данный вывод суда является ошибочным. 
В статье 36 ФЗ «Об общих принципах местного самоуправления» действительно предусматривается возможность использования двух способов избрания высшего должного лица муниципального образования. Первый способ связан с реализацией гражданами своего права на участие в управлении делами государства через участие в муниципальных выборах, а именно избрание депутатов, членов выборного органа местного самоуправления, выборных должностных лиц местного самоуправления на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании. Второй способ реализуется через использование внутренних административных процедур в деятельности представительного органа местного самоуправления. Таким образом, понятие «выборы», устанавливаемое статьями 2 и 3 Федерального закона от 12.06.2002 г. N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», имеет отношение только к первому способу избрания высшего должностного лица муниципального образования.
На территории муниципального образования – городской округ город Пермь, как было установлено в ходе судебного разбирательства, до вступления в законную силу решения Пермской городской Думы от 29.06.2010 г. № 90 на территории города Перми предусматривалась возможность избрания высшего должностного лица муниципального образования – Главы города Перми через реализацию права граждан на участие в муниципальных выборах. После вступления в силу указанного решения Пермской городской Думы избрание Главы города Перми было заменено на организационно-административную процедуру избрания депутатами из своего числа председателя Пермской городской Думы, который также по статусу является Главой города Перми.
На принципиальное различие двух указанных способов получения статуса высшее должностное лицо – Глава города Перми указывает содержание нормы пункта 1 части 2 самой статьи 36 ФЗ «Об общих принципах местного самоуправления», которая устанавливает именно возможность избрания Главы муниципального образования либо через реализацию права жителей города Перми на муниципальные выборы, либо через административно-организационную процедуру избрания Главы представительным органом из своего числа. Таким образом, подчеркивается, что «выборы» и «избрание» -  неравнозначные по своему содержанию понятия.
Судом необоснованно сделан вывод о тождестве в рамках ФЗ «Об общих принципах местного самоуправления» понятий «муниципальные выборы» и «избрание». Понятие «муниципальные выборы» определено в статье 23 ФЗ «Об общих принципах местного самоуправления», согласно которой муниципальными выборами является избрание депутатов, членов выборного органа местного самоуправления, выборных должностных лиц местного самоуправления на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании. Тогда как понятие «избрание» носит более широкий характер и включает, помимо муниципальных выборов, также отдельные административно-организационные процедуры, в ходе которых решения принимаются по итогам голосования, в том числе избрание из состава представительного органа местного самоуправления председателя (главы муниципального образования). Тогда как муниципальные выборы являются самостоятельным правом граждан, закрепленным в статье 32 Конституции РФ. В свою очередь, избрание Главы муниципального образования из состава представительного органа местного самоуправления признаками права, закрепленного в статье 32 Конституции РФ, не обладает. Соответственно, не может рассматриваться в качестве равнозначного избранию Главы муниципального образования на муниципальных выборах.
Это позволяет делать вывод о невозможности произвольного изменения двух разных по своему качественному содержанию прав – права жителей города Перми на участие в муниципальных выборах Главы муниципального образования и права депутатов представительного органа муниципального образования на избрание из своего числа председателя (Главы муниципального образования). Однажды сделанный выбор в пользу использования процедуры «муниципальных выборов» при избрании Главы муниципального образования не может быть изменен без соблюдения условий, установленных статьей 55 Конституции РФ, поскольку право граждан на участие в муниципальных выборах характеризуется признаком всеобщности, которого лишена административно-организационная процедура избрания Главы муниципального образования самим представительным органом местного самоуправления.

Следует принять во внимание, что я обладал правом участвовать в выборах Главы города Перми до вступления в силу решения Пермской городской Думы от  29 июня 2010 г. № 90, а именно с момента принятия Устава города Перми – 13.03.1996 года. Статья 55 Конституции РФ запрещает издание в Российской Федерации законов, отменяющих или умаляющих права и свободы человека и гражданина. Тем не менее, после вступления в силу решения Пермской городской Думы от 29 июня 2010 г. № 90 я оказался лишен своего права прямого участия в выборах Главы города Перми, что нарушает установленные Конституцией РФ гарантии, поскольку ослабляет правовую стабильность в развитии правовых отношений в РФ.

Полагаю, что в ходе судебного разбирательства судом были допущены грубые нарушения процессуального права. А именно: не были определены все обстоятельства дела, подлежащие доказыванию в ходе судебного разбирательства, в судебном решении не была дана мотивированная оценка доводам заявителей, приведенным в заявлении и высказанным в виде устных пояснений в ходе судебного разбирательства.

В своем заявлении я ссылался на позицию Конституционного Суда РФ, данную в постановлении от 22.06.2010 г. «по делу о проверке конституционности подпункта «а» пункта 1 и подпункта «а» пункта 8 статьи 29 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и прав на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина А.М. Малицкого», где указывается, что «законодатель, как неоднократно подчеркивал Конституционный Суд Российской Федерации, обязан учитывать, что цели ограничения прав и свобод должны быть не только юридически, но и социально оправданны, а сами ограничения – адекватными этим целям и отвечающими требованиям справедливости». Однако обстоятельства не только не получили со стороны суда должную оценку при вынесении судебного решения, но и необходимость их доказывания не была поставлена перед заинтересованным лицом – Пермской городской Думой, как законодателем, принявшем решение об ограничении ранее введенного права жителей на избрание Главы муниципального образования на муниципальных выборах. И хотя, по мнению суда, обстоятельства, послужившие поводом для принятия Конституционным Судом РФ данного постановления, не имеют отношения к существу рассматриваемого им заявления, но отдельные позиции, высказанные Конституционным Судом РФ в данном постановлении, напрямую связаны с пониманием законодателем реализации права граждан на участие в управлении государством, поскольку именно в рамах этих отношений возникли обстоятельства, послужившие предметом обращения в Конституционный Суд РФ.
Полагаю, что замена моего права на выражение собственного волеизъявления при выборе кандидатуры высшего должностного лица только на участие в выборах депутатов Пермской городской Думы не является равнозначной, адекватной и социально справедливой.

Во-первых, возможность участия в выборах депутатов Пермской городской Думы существовала у меня и ранее. Соответственно, изменение объема прав на участие в выборах органов местного самоуправления позволяет говорить лишь об их отмене или умалении, а не о замене или расширении моих прав.

Во-вторых, при обсуждении необходимости изменений в Уставе города Перми, касающихся порядка избрания высшего должностного лица – Главы города Перми, в том числе на публичных слушаниях, не указывались причины, свидетельствующие, что такие изменения необходимы для защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. А именно в таких случаях статья 55 Конституции РФ (часть 3) допускает ограничение (отмену или умаление) прав и свобод гражданина.

В судебном решении доводы заявителей не получили серьезной оценки. Суд ограничился их оценкой как надуманных, не подкрепив данное утверждение развернутым анализом, как этого требует статья 198 ГПК РФ.
Кроме того, суд дал оценку позиции, изложенной мной в заявлении при обращении в суд, как не отрицающей, что произошла не отмена выборов Главы города Перми, а порядок его избрания. Полагаю, что данный вывод является поверхностным и сделан на основе отдельных словоупотреблений в рамках моего заявления. Тогда как предмет и основания моего заявления в суд были связаны с умалением моих прав на участие в муниципальных выборах в связи с принятием Решения Пермской городской Думы от 29 июня 2010 года № 90, что прямо противоположно по своему содержанию признанию лишь изменения данным Решением отдельных процедурных моментов в таком сложном механизме как реализация права жителей города Перми на выборы Главы муниципального образования.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. 253 ГПК РФ прошу:
Отменить решение Ленинского районного суда г. Перми от 6 октября 2010 года по делу № 2-4977/10 об отказе в признании Решение Пермской городской Думы от 29 июня 2010 № 90 недействующим со дня его принятия в части: 
· исключения из пункта 1 статьи 12 Устава города Перми слов «или Главой города» (п. 1.7.1 Решения)
· исключения из пункта 2 статьи 12 Устава города Перми слов «, Главы города» (п. 1.7.2 Решения)
· дополнения статьи 41 Устава города Перми пунктом 41.2 следующего содержания: «избирает из своего состава Главу города – председателя Думы» (абзац 3 п. 1.7.10 Решения) 
· включения предложения следующего содержания: «На первом заседании Думы избирается Глава города» в пункт 1.1. статьи 45 Устава города Перми (п. 1.21.2 Решения)
· исключения из абзаца 1 пункта 1 и абзаца 2 пункта 5 в первом случае статьи 49.1. Устава города Перми слов «, города Перми» (п. 1.24.1 Решения)
· исключения из статьи 49.5. Устава города Перми слов «, Главы города» (п. 1.27 Решения)
· утверждения статьи 50 Устава города Перми в новой редакции (п. 1.28 Решения)
и принять новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение.
Приложение:

1. Копия заявления

2. Квитанция об уплате государственной пошлины.
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