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Вперед к совку? Нет отмене прямых выборов мэров

В последний год он охватил многие из крупнейших городов-миллионников, где до сих пор сохранялись прямо избираемые мэры. Прямые выборы мэров отменены в Нижнем Новгороде и Челябинске, в Казани, где до сих пор прямых выборов не было, но они намечались. Отменены они недавно в Ульяновске и Пензе. Их никогда не было в Уфе и Саратове. Теперь обсуждается вопрос об отмене «всенародных» выборов в Екатеринбурге, Перми, Волгограде…

 

Нельзя не заметить, что переход к новой системе находится в полном соответствии с политической логикой назначения губернаторов. Не случайно еще в конце 2004 г., когда был только озвучен «Бесланский пакет», включавший отказ от прямого избрания глав регионов, многие губернаторы его поддержали, заявив, что им самим при этом должно быть дано право назначать и отстранять мэров. 

Беда российской политической системы в том, что в ней, в силу чрезвычайно слабых институтов и почти полного отсутствия разделения властей крайне слабы механизмы защиты от дурака. Это ведет к тому, что власть и отдельных ее представителей в их административном раже некому остановить, предотвратив реализацию ошибочных, вредных как для общества, так и для самой власти решений. Поэтому, кстати, многие процессы у нас описываются качанием маятника: от одной крайности к другой. Сталкиваясь с проблемами на выборах мэров вроде недавних в Иркутске и Братске, власть решает, что наиболее легкий способ избежать их – отменить выборы вовсе. При этом ей не приходит в голову, что выборы помимо просто заполнения кабинета мэра, выполняют ряд очень важных, в том числе и для власти функций. Это механизм прямой и обратной связи между властью и обществом; это способ выработки повестки дня и программы действий власти; это школа участия для граждан, и конкуренции для политических элит; это, наконец, способ разделения ответственности и «сброса пара». Отказываясь от всего этого, власть в угоду сиюминутной конъюнктуре, действует в ущерб своим стратегическим интересам, пилит сук, на котором сидит.

 

Заметим, что модель «наемный сити-менеджер – избираемый из числа депутатов глава города» - одна из трех предусмотренных муниципальной реформой, не должна сбивать с толку использованием западных названий. По сути, это модель «председатель горисполкома – предгорсовета», знакомая многим по советскому времени. Сходство усиливается тем, что во все большем числе горсоветов сегодня всецело доминирует одна-единственная партия - «Единая Россия».

Интересно, что ровно тогда, когда ЕР выкорчевывает последние ростки прямой демократии, инсценирует общественные слушания или вовсе их избегает, категорически противясь вынесению вопроса на референдумы, Д. Медведев на встрече с активом ЕР говорит о прямой демократии: «Я абсолютно уверен, думаю, вы со мной тоже согласитесь, что грядёт эпоха возвращения в известной степени от представительной демократии к демократии непосредственной, прямой, при помощи интернета». http://www.kremlin.ru/news/7885
Показательным случаем является сейчас Пермь, где власть настойчиво старается продавить отмену прямых выборов мэра. Пермяки, известные в масштабах страны своей гражданской активностью, этому противостоят. Там создана коалиция «За прямые пермские выборы», в которую вошли многие представители гражданского общества – от «Мемориала» и «Голоса» до «Зеленой Эйкумены», проведена научная конференция, общественные слушания, создан специальный сайт - http://www.vyborpermi.ru. Согласно недавнему опросу Левада-центра 79% пермяков высказались за сохранение прямых выборов мэра. 

Происходящее сейчас в Перми по своему значению выходит далеко за рамки города и края. Если власти, вопреки желанию общества и, заметим, собственным же интересам только на более длинную перспективу, удастся отказаться от прямо избираемого мэра в Перми - удастся везде.

